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RESUMEN EJECUTIVO

Los productos organicos, incluyendo la fruta organica, enfrentan un mercado en crecimiento. En todas las
regiones del mundo se ha verificado un aumento de la superficie destinada a la produccidon organica y los
consumidores tienen cada vez mas conciencia respecto de la salud de su grupo familiar y del cuidado del medio
ambiente, por lo que valoran y prefieren productos organicos mas sanos, cuyos procesos productivos respeten

el medio ambiente e incluso estan dispuestos a pagar mas por ellos.

En términos globales, el mercado internacional de los productos orgdnicos crece anualmente en torno al 12%-
15%, alcanzando en el 2016 a los 89,7 billones de ddlares en ventas a nivel minorista. Estados Unidos es el
mayor mercado con un valor de 41,3 billones de délares en 2016 en ventas, seguido por Alemania y Francia con
poco menos de 10 billones délares cada uno y en cuarto lugar China con 6,2 billones de délares (IFOAM, 2018).

En este contexto se realizd el presente estudio, con el propdsito de determinar el potencial competitivo de la
fruticultura organica chilena, referido a las especies manzana, uva de mesa, palta, frambuesa y arandanos, con
el fin de identificar sus desafios y plantear soluciones productivas y tecnolégicas, estableciendo lineas de base
para impulsar acciones estratégicas necesarias para potenciar su crecimiento.

En el andlisis de mercado, se identificaron los paises mas relevantes para la exportacién desde Chile de las
especies en estudio, siendo en Norteamérica: EE.UU. y Canadd, en Europa: Alemania, Francia, Reino Unido,
Italia, Suiza, Suecia, Espafia y Holanda, en Asia: China/Hong Kong, Corea del Sur, Japon y Singapur, en Oceania:
Nueva Zelandia y Australia, y en Sudamérica: Brasil y Colombia. Para todos ellos se elaboré una ficha de
mercado con los requisitos y aspectos mas relevantes para exportar desde Chile. Asi también se identifico la
competencia que enfrenta Chile para las frutas seleccionadas, destacdndose EE.UU., Nueva Zelandia y
Australia, Peru, Espaia, Italia, México, Sudafrica, Argentina y Serbia, ordenados de mayor a menor grado en
introduccion de tecnologias.

En Chile, la superficie orgédnica de frutales — incluyendo la uva vinifera- registré un aumento del 15% entre el
2010y 2017, alcanzando las 15.208 ha, lo que equivale al 3% de la superficie total fruticola nacional. Si bien
la participacion de Chile en en el concierto global no es relevante, en manzanas, arandanos y algunas
especies de recoleccion silvestre, se cuenta con una participacion mas preponderante y expertos del rubro
coinciden en que el pais tiene amplias condiciones para incrementar aun mdas la superficie dedicada a
agricultura orgdnica y de esta forma responder a una demanda creciente de alimentos de origen natural, con

altos estdndares de calidad y certificados con reconocimiento internacional.

De las 15.208 ha de frutas orgdnicas organicas a nivel nacional, mdas de la mitad corresponden a frutales
organicos (10.768 ha sin incluir uva vinifera) y de estas, 6.975 ha corresponden a las especies en estudio (65%
del total), cuyas superficies se distribuyen de la siguiente manera respecto del total de la superficie organica
nacional: ardndanos 30%, manzanas 20% y frambuesa 12%, uva de mesa, paltas y cerezas presentan menos de

1% de la superficie de frutales organicos.

La superficie de produccion de manzana organica nacional ha ido en aumento (desde 4% a 7% entre 2010 y
2017), lo que ubica al pais en un buen plano respecto del mercado internacional, dada la baja superficie

organica destinada a esta especie, y en buena posicion respecto de competidores de relevancia como EE.UU.



(5% de su superficie total de manzana), Francia (16%) e Italia (9%).

La uva organica, (uva de mesa, vinifera y para pasas), es la especie que registra la mayor superficie orgdnica a
nivel global, (379.554 ha) correspondiente al 5% de la superficie total de la superficie destinada a uva, siendo
Espafia, Italia y Francia los principales exponentes de esta produccién, con aportes cercanos al 74% de la
superficie mundial (280.000 ha). De las 4.461 ha de uva orgdnica de Chile, solo 15 ha corresponden a uva de
mesa, reflejando la menor integracion organica de las especies analizadas en este estudio. Lo que se explica
por las exigencias de fumigacién de la uva de mesa a la entrada al mercado de EE.UU., el principal mercado de
Chile de uva de mesa, pero también a la dificultad que ha encontrado diversas proyectos de produccién de uva

de mesa organica.

La palta organica en el mundo cuenta con 62.352 ha, 11% de la superficie total de palto a nivel global, la
relacién mas alta de las especies analizadas en el estudio. Chile en tanto, es un actor de poca relevancia en el
mercado internacional de la palta orgdnica, con sélo 77 ha segun cifras del SAG, la que ademas ha disminuido
fuertemente debido a la sequia de hace algunos afios y el regreso de muchos productores organicos a la
produccién convencional, por los atractivos precios del producto convencional en el mercado externo e
interno.

Respecto de la cereza organica, las principales superficies de produccidn organica a nivel global se encuentran
en Europa, destacandose Turquia (3.900 ha), Italia (3.700 ha) y Polonia (1.000 ha). Estados Unidos registra 813
ha de cerezas organicas y Chile 227 ha., lo cual es muy bajo considerando que equivale a sélo el 0,9% de la
superficie organica en el pais y que lo ubica por debajo del promedio mundial (3,6%) al igual que EE.UU. con un

2,1%. A nivel global se destacan Italia con un 12,5% y Polonia con un 10%.

La frambuesa organica es la tercera especie en estudio de mayor relevancia para Chile, con 1.263 ha en 2017,
posicionando al pais por sobre EE.UU. con 388 ha organicas y México con alrededor de 160 ha. El cultivo de
frambuesa organica nacional alcanza el 25% respecto del total de las plantaciones de berries, cifra que estd por
sobre el promedio mundial de 16%, siendo superado solo por Polonia con 31%.

El ardndano orgdnico es la especie de mayor crecimiento en el pais, con un aumento de 1.583 ha entre 2010 y
2017, equivalente a 96% de la superficie registrada. De esta forma, Chile es un actor de relevancia en términos
de superficie organica destinada a esta especie. En 2017 se registraron 3.233 ha de ardndano organico,
superando a EE.UU. con 2.500 ha. El dinamismo del ardndano organico responde a una madurez de la
industria, que se expresa en altos volimenes de exportacidon y en la caida en los precios de mercado. Esta
condicién del mercado y la presencia de Lobesia b. en regiones del pais de mayor volumen de produccién, VIl y
parte de la VIl regidn, ha despertado el interés de los productores por una busqueda hacia alternativas que

agreguen valor a la oferta como es la certificacion organica.

Por su parte, los andlisis econdmicos desarrollados en este estudio -evaluacién de la estructura de costos e
ingresos expuestas en el flujo de caja en tres escenarios convencional, orgadnico plantacidén y organico
conversién- demuestran que la agricultura organica se presenta como una mejor alternativa de negocio para
los productores, respecto una agricultura convencional en todas las especies evaluadas a excepcién de la
produccién organica de paltas y cerezas, en que las utilidades entre un sistema organico y uno convencional es
acotado, 7% en paltay 12% en cereza (al afio 15).
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En términos de la organizacion y gestidn del sector de la fruticultura orgdnica, este estudio indagé respecto de
la realidad del sector y de sus opciones de desarrollo, recogiendo informacién a través de entrevistas a
diferentes actores del sector (productores, asociaciones de agricultores ecoldgicos, asesores nacionales e
internacionales, proveedores de insumos organicos, certificadoras, exportadores, importadores y entidades
publicas como INDAP, FIA, SAG y ProChile), sumado a una revisién de las publicaciones nacionales e
internacionales en la materia, para elaborar un analisis FODA y analizar la competitividad de la industria a
través de un andlisis de Benchmarking, lo que permitié identificar los principales factores o barreras que
limitan el cambio hacia una agricultura orgdnica y su nivel de relevancia o impacto. Estas barreras fueron
clasificadas en barreras politicas, culturales, de gestidn, econdmicas, organizacionales, tecnoldgicas,

comerciales y técnicas, cuyas principales descripciones se exponen a continuacion:

1) Las barreras politicas, indican que el aporte del Estado para el desarrollo del sector organico, es aln
insuficiente y ha derivado en falta de politicas publicas que promuevan el desarrollo de investigacién,
desarrollo tecnoldgico e innovacién, entre otros.

2) Las barreras culturales dejan de manifiesto que en general se desconocen los aportes de la agricultura
organica al medio ambiente y a la salud, lo que se potencia con la falta de preocupacién que existe a
nivel pais. Esta condicion conlleva una falta de motivacién y de compromiso de parte de los
productores por incorporar practicas organicas de produccion. Los sistemas productivos
convencionales, estdn arraigados en la cultura productiva del pais e introducir cambios genera
desconfianza, debido al desconocimiento de las practicas y manejos que se aplican a un sistema

orgdnico, y a una resistencia para incorporarlos dada la mayor exigencia y esfuerzo.

3) Las barreras de gestidn identificadas, apuntan a que aun faltan especialistas en agricultura organica,
gue aporten con conocimientos especificos en nutricién, control de plagas y enfermedades y manejo
de huertos, entre otros, y que den soporte a los productores para enfrentar con éxito la
transformacidn hacia sistemas orgdnicos. Asi también, existen dificultades para enfrentar de buena
forma el proceso de certificacion, especialmente en pequefios agricultores.

|Il

4) Entre las barreras econdmicas se tiene el “alto” costo del proceso de certificaciéon y se suma a los
menores ingresos que se perciben por concepto de estabilizacién de los predios agricolas asociados al

periodo de transicién hacia un sistema orgdnico, que en el caso de los frutales es de 3 afios.

5) En las barreras organizacionales, se identificd la necesidad de una institucién gremial de caracter
nacional que convoque a los actores del sector organico, que sirva de voz y sea una contraparte a la
hora de desarrollar politicas publicas atingentes al mundo organico.

6) En las barreras tecnolégicas aparece transversal y por tanto prioritario, desarrollar mas investigacion y
promover el desarrollo tecnoldgico especifico para la agricultura organica chilena.

7) Entre las barreras comerciales se dio cuenta que los canales de venta siguen estando centralizados,
verificandose a la vez la poca participacion del mercado nacional como comprador de productos
organicos.



8) Finalmente, entre las barreras técnicas se identifica que se requiere de mayor conocimiento y de
técnicas de produccion especificas para la agricultura organica, lo que tiene estrecha relacion con la
falta de especialistas.

Para abordar estas barreras y fortalecer la industria organica en Chile, se proponen acciones para
implementarse en el corto, mediano y largo plazo, y que apuntan al crecimiento y fortalecimiento del sector:

Acciones de corto plazo (0 a 1 afio):

1) Fortalecer la Comisién Nacional de Agricultura Organica (CNAO) y situarla como la organizacidn lider que
lleve a cabo las actividades del plan de desarrollo de la agricultura organica nacional y que colabore en el
fortalecimiento de un gremio especifico de la fruticultura organica, que actie de contraparte en la
organizacién central y en la elaboracién de politicas publicas.

2) Junto con fortalecer la CNAO y el gremio, se debe avanzar en promover y difundir el conocimiento de la
agricultura sustentable y la agricultura organica, para que el publico general conozca del impacto y de los
beneficios que esta forma de produccion tiene en el medio ambiente y en la salud de las personas.

Acciones de mediano a largo plazo (5 a 10 afios)

1) Se requiere fortalecer la ensefianza de la agricultura orgdnica en las universidades, tanto a nivel de pregrado
como en la formacién de especialistas. Es deseable que representantes de las universidades formen parte
de la CNAO para recoger las caracteristicas de formaciéon de profesionales que la industria necesita, asi
como también los requerimientos de investigacion en agricultura organica.

2) En materia de la asistencia en el proceso de certificacidn, es necesario fortalecer e incrementar tanto la
asistencia que entrega el SAG a través de su departamento de agricultura orgdnica, asi como también la que
realizan las certificadoras a sus clientes.

3) En el mejoramiento o introduccion de técnicas y procedimientos, se hace necesario promover y mejorar los
conocimientos técnicos y de herramientas financieras asociadas a la agricultura organica y sustentable para
gue los productores tomen decisiones informadas de acuerdo con sus posibilidades y enfrenten el periodo
de transiciéon de mejor forma, con mas y mejores herramientas. En este punto se requiere de la accidn en
forma coordinada y directa de los actores involucrados -SAG y gremios- para coordinar con otras instancias
y sostener un periodo de difusidon continuo que permita dar a conocer el proceso de certificacién y otros

tépicos relacionados con la agricultura organica y sustentable.

4) Es inminente que las universidades, los centros de investigacion como INIA y CNAO, participen activamente
en la coordinacién y definicion de lineas de investigacion en agricultura orgdnica, para la generacién de

nuevos conocimientos.

5) Finalmente, se requiere promover y divulgar estudios especificos sobre los productos organicos de Chile, y
conectarlos con programas de promocion, que cuenten con la participacidon y apoyo de ProChile en la

confeccion y acompafiamiento de estos programas.
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La Agricultura Orgdnica es hoy una realidad a nivel nacional e internacional. Luego del incierto y discutido inicio
de esta nueva propuesta de produccidn agricola, la superficie destinada a la produccion organica ha ido en
aumento en todos los continentes, para llegar a las 57,8 millones de hectareas en el 2016, lo que significa un
aumento de 83,5%' para la década. En esta misma linea, Chile tiene las condiciones para incrementar la
superficie dedicada a agricultura orgdnica y responder a una demanda creciente de alimentos de origen

natural, con altos estandares de calidad y certificados con reconocimiento internacional.

Este estudio busca entregar antecedentes e informacidén consolidada como un aporte al analisis del sector,
definiendo el potencial competitivo de la fruticultura organica e identificando los desafios que plantea, como
las areas de investigacién, tecnologias y estrategias, regulaciones y condiciones econdmicas, entre otros

aspectos, que permitan impulsar el crecimiento de este sector.

En Chile, la agricultura organica esta regulada por la ley 20089, que crea el Sistema Nacional de Certificacién de
Productos Organicos Agricolas. Esta ley define y entrega las normas para la produccién, elaboracién vy
certificacién orgdnica, siendo el Servicio Agricola y Ganadero (SAG), organismo dependiente del Ministerio de
Agricultura, la autoridad competente encargada de la supervisién del sistema.

La ley sefiala que “se entiende por "productos orgdnicos agricolas" aquellos provenientes de sistemas holisticos
de gestion de la produccion en el dmbito agricola, pecuario o forestal, que fomenta y mejora la salud del
agroecosistema y, en particular, la biodiversidad, los ciclos biolégicos y la actividad bioldgica del suelo.”

La agricultura organica estd en la base del desarrollo del ser humano y de sus asentamientos. Conocer las
relaciones del medioambiente en que se desarrollan las plantas de interés para una cosecha atractiva, fue el
objetivo inicial de la cultura agricola, que se fue perdiendo en la medida que la ciencia y la tecnologia
sintetizaron fertilizantes y productos quimicos, permitiendo con ello el dominio de la producciéon vy
rendimientos seguros, y dando paso a lo que conocemos como agricultura convencional. El desarrollo
sostenido de esta agricultura, alertd a unos pocos en la primera mitad del siglo XX, respecto del efecto que
podria tener el consumo de residuos quimicos presentes en los alimentos en la salud humana y en la salud de
los suelos, producto de la aplicacién de fertilizantes sintetizados. Desde entonces, se inicia en diversas partes
del mundo, un movimiento tendiente a reducir el uso de quimicos en general en la produccion agricola, dando
origen a lo que hoy conocemos como Agricultura Orgdnica 1.0, que aparecié en torno al 1920, conformada por

los fundadores y visionarios del movimiento.

La primera organizacién dedicada impulsar el desarrollo de la agricultura organica fue “Soil Association”
fundada 1946, que se establece en el Reino Unido. Actualmente, “Soil Association” tiene 27.000 miembros® y
se dedica a promover la agricultura orgdnica a través de campafias de educacidn y nutricion, certificacidon de

alimentos orgdnicos y campanfas en contra de la agricultura intensiva.

En la década de los ‘70 aparecen los estandares, regulaciones publicas y reconocimiento global de la

Agricultura Organica, dando origen a la Agricultura Orgdnica 2.0. Sin duda, la organizacion Soil Association ha

! Fuente: IFOAM 2017 y 2018
2 .z . . . .
Informacién obtenida de www.soilassociation.org



tenido una gran influencia en el desarrollo de la agricultura organica en el mundo y particularmente en la
formalizacién del sistema, a partir de lo cual surgieron muchas otras organizaciones relacionadas con el tema, -
especialmente en Europa- las que han contribuido de diversas maneras al desarrollo de la agricultura organica.
Surge entonces (1972) la Fundacién Internacional de Movimientos de Agricultura Organica IFOAM® por sus
siglas en inglés, que hoy cuenta con 800 socios en mds de 100 paises y una diversidad de contribuyentes de la

visién orgdnica, lo que constituye un “paraguas” para el mundo organico.

Entre las muchas actividades de IFOAM, se destaca la publicacidon anual “The World of Organic Agriculture.
Statistics and Emerging Trends”, realizada en conjunto con el instituto suizo FiBL (Instituto de Investigacién en
Agricultura Organica), documento que constituye un referente y un aporte a la hora de monitorear el avance
de la agricultura orgdnica mundial, tanto a nivel productivo como de mercado. De hecho, la publicacién de
febrero de 2018 es la principal fuente de informacion estadistica que da el marco global a este estudio. De igual
forma, la informacion que EE.UU. (principal mercado de productos organicos) entrega a través de OTA (Organic
Trade Association) como apoyo al desarrollo del sector y la informacidn proveniente del capitulo canadiense de

la OTA, asi como datos especificos de USDA, han sido de gran ayuda para robustecer este estudio.

Actualmente, entre los problemas que enfrenta la agricultura organica se menciona la carencia de glosas
aduaneras especificas para los productos organicos, dificultando el andlisis del mercado de los mismos. Sélo
algunos paises disponen de glosas especificas, entre los que se encuentra Chile. Por otro lado, la agricultura
organica requiere de la certificacion y homologacion de estandares o equivalencia de normas para el
reconocimiento de la oferta. En algunos paises, los estandares organicos son formulados y supervisados por el
gobierno. Estados Unidos, la Unidn Europea y Japdn tienen una legislacion organica integral, y el término
"orgdnico" solo puede ser utilizado por productores certificados.

Los paises de la UE adquirieron una legislacién organica integral con la implementacion de la EU-Eco-Regulation
(1992). Sin embargo, la certificacion de los productos organicos es manejada a nivel nacional.

En el Reino Unido, la certificacién organica es manejada por una serie de organizaciones, de las cuales las mas
importantes son la “Soil Association” y “Organic Farmers and Growers”. Todos los organismos de certificacion
estan sujetos a las regulaciones del Registro de Normas de Alimentos Orgdanicos del Reino Unido (UKROFS), que

a su vez estan sujeto a la legislacion de la UE.

En Suiza, la certificacién “Bio Suisse” es una organizacion del sector privado que nace de la asociacién de
agricultores orgdnicos de Suiza, quienes buscaron crear una certificacidon con requerimientos ain mas altos que
los impuestos por la norma europea., En este caso la certificacion es manejada por la corporacién privada
KRAV.

Una de las primeras organizaciones en llevar a cabo la certificacion orgdnica en América del Norte fue
California Certified Organic Farmers, fundada en 1973. Luego, en Estados Unidos, el National Organic Program
(NOP) promulgado como legislacion federal en octubre de 2002, restringe el uso del término "orgdnico" a
productores organicos certificados, con excepcion de los productores que venden menos de $5,000 (USD) al
afo, los que deben cumplir y someterse a una auditoria de registros si asi se les solicita, pero no tienen que
presentar una solicitud formal. La certificacion es manejada por agencias estatales, sin fines de lucro y privadas

* IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements — Organics International
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que han sido aprobadas por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA).

En Canadd, The Organic Product Regulation -entré en vigencia en 2009-, define los estandares que se deben
cumplir para que un producto sea certificado como organico. La Agencia Canadiense de Inspeccion de
Alimentos (ACIA) supervisa y hace cumplir los requisitos del régimen orgdnico de Canada, utilizando un modelo
de prestacién de servicios de terceros, que incluye organismos de verificacion de conformidad, organismos de
certificacién y operadores organicos (Canadian Food Inspection Agency, 2016).

En Japdn, el Estandar Agricola Japonés (JAS) se implementd por completo como ley en abril de 2001. Esto fue
revisado en noviembre de 2005 y todos los certificadores JAS debieron ser re-acreditados por el Ministerio de
Agricultura de ese pais.

En Australia, la norma de productos orgdnicos “National Standard for Organic and Biodynamic Produce” que se
implementé en el afio 2009 —inicialmente para productos exportados desde Australia- se encuentra bajo la
responsabilidad del Servicio Australiano de Cuarentena e Inspeccidon (AQIS) y la Comisidn Australiana de
Competencia y Consumo (ACCC). Este estandar opera como una base o estandar de referencia, lo que significa
que los certificadores pueden mantener sus propios estandares o utilizar el estdndar nacional australiano para
productos organicos y biodindmicos. Para los compradores, este proceder es un problema y simplemente han
tomado la norma de productos organicos (para exportacion) como un estandar de facto y estan dispuestos a
pagar precios superiores por productos certificados bajo los esquemas internacionales. Si bien en 2004 habia
2.345 operadores certificados, desde 2006 hay siete organizaciones certificadoras aprobadas por AQIS y
autorizadas para emitir Certificados de Productos Orgdnicos. El mayor certificador de productos organicos es
Australian Certified Organic, que es una subsidiaria de Biological Farmers Australia, el mayor colectivo de

agricultores orgdnicos en el pais.

En China, el China National Organic Product Standard (CNOPS) entré en vigencia en 2005 y en combinacion con
"La Regla sobre Implementaciéon de Certificacion de Productos Orgdnicos", definen el alcance, el estandar
normativo, el procedimiento de certificacion, los requisitos para los organismos de certificacion, el uso del sello
de certificacion de productos orgdnicos, el etiquetado y la importacién de productos alimenticios organicos a
China. De acuerdo con el CNOPS, todos los organismos de certificacién deben estar registrados por el National
Regulation of Peoples Republic of China on Certification and Acreditation (CNCA). Por su parte, la Asociacién de
Certificacion y Acreditacion de China (CCAA) es la responsable de llevar el registro de los inspectores de
certificacién orgdnica. La supervision de los organismos de certificacidon y la administracion de la certificacion
organica a nivel local estan bajo la responsabilidad de la Administracién General de Supervisién de Calidad,
Inspeccién y Cuarentena de China (AQSIQ) (Global Organic Network, 2018).

Los organismos de certificacion organica de China también pueden inspeccionar y certificar sus propias normas
organicas privadas, siempre y cuando los productos certificados cumplan con la regulacidon nacional. Los
organismos de certificacidn estan obligados a publicar sus normas privadas y procedimientos de certificacion.
Como consecuencia, los productos organicos pueden etiquetarse con el sello nacional de productos organicos y
el logotipo del organismo de certificacién privado (Global Organic Network, 2018).

A nivel internacional, se estan Illevando a cabo negociaciones de equivalencia y ya se han establecido algunos

acuerdos para facilitar la certificacion entre paises, lo que se traduce en un mejor flujo del comercio



internacional. También hay organismos de certificacion internacionales, incluidos miembros de la Federacion
Internacional de Movimientos de Agricultura Organica (IFOAM), la Asociacidon de Mejora de Cultivos Organicos
(OCIA) y Ecocert.

En paises sin leyes organicas, las pautas del gobierno pueden existir o no, pero la certificacién es manejada por
organizaciones sin fines de lucro y compafiias privadas. De igual forma, en los mercados en los que no existen
acuerdos formales entre paises, el producto orgdnico para exportacion a menudo es certificado por agencias

de los paises importadores, quienes pueden establecer oficinas extranjeras permanentes para este propdsito.

En Chile, la agricultura organica esta regulada por la ley 20089, que crea el Sistema Nacional de Certificacidon de
Productos Organicos Agricolas. Esta ley define y entrega las normas para la produccidn, elaboracion vy
certificacidn organica, siendo el Servicio Agricola y Ganadero (SAG)—organismo dependiente del Ministerio de

Agricultura—la autoridad competente encargada de la supervisidn del Sistema.

En Chile existen varias organizaciones que estdn relacionadas con la generacion, control de las normas vy
certificaciones a nivel gubernamental, como también organizaciones privadas relacionadas al desarrollo
productivo y comercializacién. Como ya fue mencionado, el control de la norma de agricultura organica y
certificacién recae -hasta el 2018- en el Subdepartamento de Agricultura Orgdnica, dependiente de la divisién
Proteccidon de los Recursos Naturales Renovables del SAG. Sin embargo, al cierre de este estudio, en junio de
2018 su director, Claudio Cardenas, informé la aprobacién del cambio de Subdepartamento de Agricultura
Organica a Departamento de Agricultura Orgdnica, con presupuesto independiente, lo que otorgard mayor

agilidad en la operacidn. En este estudio no se profundizé en la nueva estructura por estar en desarrollo).

El SAG también regula el trabajo de las empresas certificadoras de organicos en Chile y el Ministerio de
Agricultura creé ademas la Comisién Nacional de Agricultura Organica (CNAO), oficializada mediante Decreto
N°4 de 2010, entidad responsable de la formulacién, elaboracién, e implementacidn de politicas de produccion,

promocidon y comercializacién relacionadas con la produccién orgénica.

La Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) participa en esta industria y ademas de ser la secretaria
técnica de la Comision Nacional de Agricultura Organica (CNAQO) —presidida por el Ministro de Agricultura-
entrega informacién estadistica y de interés para el sector orgdnico a través de articulos, estudios y noticias,
segln sefiala su pagina web®. De acuerdo con las dltimas estadisticas de ODEPA 2017°, Chile cuenta con
177.666 ha organicas, de las cuales 10.762 ha corresponden a frutales (6%).

Uno de los hitos mas recientes en Chile, es el compromiso que adopta el Presidente Sebastian Pifiera bajo su
Programa de Gobierno 2018-2022 (http://programa.sebastianpinera.cl/, pagina 50) que implica un
compromiso explicito de promover la agricultura orgdnica como una tarea de estado.

En términos generales, respecto del avance de la agricultura organica y el comercio de sus productos, el
panorama es positivo. De acuerdo con las publicaciones de IFOAM 2017 y 2018, todos los continentes
presentan un crecimiento en la superficie dedicada a la agricultura orgdnica. A nivel mundial, en la década 2006
al 2016 la superficie dedicada al cultivo organico crecié un 83,5%, llegando a 57,8 millones de hectareas, sin

incluir la superficie silvestre de agricultura de recoleccidn. En el mismo periodo, Australia y Europa doblaron su

¢ www.odepa.gob.cl
® https://www.odepa.gob.cl/wp-content/uploads/2017/12/organico2017.pdf
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superficie; en 2016 Australia -el mayor productor mundial de alimentos orgdnicos- alcanzé 27,1 millones de
hectdreas y Europa, 13,5 millones de hectdreas. Por otra parte, las estadisticas de mercado sefialan que el
consumo de productos organicos crece a tasas entre el 12 y 15% anual; Irlanda tiene la mayor participacién de
mercado de productos orgdnicos (21,8%); Suiza tiene el mayor gasto per capita en este tipo de productos (274
euros/habitante/afio) y el mayor mercado es EE.UU. con 38,9 billones de euros en el 2016 (Willer & Lernoud,

2018).

En este contexto, y después de un largo periodo en que el nimero de adeptos crecia a bajas tasas, la propuesta
era considerada una moda de excéntricos o personas que no entendian de tecnologia ni del mercado moderno,
actualmente la agricultura orgdnica experimenta un impulso evidente en el mercado internacional. Hoy en dia,
los expertos coinciden en que estamos en la Agricultura Orgdnica 3.0 y que se debe caracterizar por
innovacion con investigacién (Reunion IFOAM INDIA, 2017) llegando incluso a designar al afio 2015 como la
fecha de inicio de la Agricultura Orgdnica 3.0. (Figura 0.1)

Figura 0.1 Las tres etapas en la evolucién de la agricultura organica en el mundo

AGRICULTURA ORGANICA 3.0
Conversién Generalizada

Hacia una verdadera sustentabilidad
Inclusién

v

Fuente: IFOAM, 2018

La Agricultura Organica 3.0 se caracteriza por relevar tres grandes lineamientos: a) una conversion
generalizada; b) avance hacia una verdadera sustentabilidad y c) la inclusidn. En este ultimo punto se hace
énfasis en desarrollar politicas y programas para facilitar el acceso al conocimiento y la asociatividad de
productores de todos los tamafios, para que la agricultura organica deje de ser una agricultura de elite y se
abra a otras areas del conocimiento, especialmente a la tecnologia y la economia para innovar en la produccién

y las formas de comercializacién.
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Una profundizacion de los lineamientos de la Agricultura Orgdnica 3.0 fue discutida en el marco de un foro en
Biofach 2018, en la que se tuvieron en consideracién dos puntos: a) la necesidad de una reinvencién del
mercado y b) el mejoramiento en el desempefio productivo de la agricultura orgénica, lo que implica

incorporar tecnologia e innovacién a los procesos.

Se puede afirmar entonces que han quedado atrds las caricaturas que acompafiaron a quienes se dedicaron a
la agricultura organica en las décadas pasadas, en su regreso a la era moderna, cuando la agricultura
convencional alcanzaba altos niveles de desarrollo. Se ha demostrado que la agricultura orgdnica es la solucion
a muchos de los problemas generados por el ser humano (Declaracidon en el debate de Politicas Agricolas,
Biofach 2018) y que han sido potenciados por la agricultura convencional, como lo es el cambio climatico, la
erosion de los suelos y una salud precaria de la poblacién (actualmente, mds de 60 enfermedades se relacionan
exclusivamente con la dieta, Chicago Healthing Research Project, desde 1993).

En este contexto entonces, surgen una serie de preguntas: ¢Qué ha pasado para que la agricultura orgénica
esté de vuelta?; ¢Cuales son las motivaciones de los consumidores?; ¢Cuales son los mitos que siguen
rodeando este tipo de produccidn?; ¢Es realmente una oportunidad para la produccion de fruta de exportacion

de Chile?; ¢Se puede beneficiar la agricultura organica del desarrollo tecnolégico que el mundo exhibe?

Algunas respuestas ya son claras en el mundo orgdnico. Por ejemplo, el asesor de este estudio, el Sr. Miguel
Elissalt, consultor y profesional de vasta experiencia, dedicado completamente a la agricultura orgdnica, sefiala
que “en la base de la opcion por los productos orgdnicos de las personas estd su salud y la de su familia y una
conciencia por el medio ambiente. Con la agricultura tradicional existe un dafio al medio ambiente y a las
personas”. De hecho en el sitio de IFOAM® y repetido en varias de sus publicaciones, se sefiala que el cambio

climatico ha sido un gatillador de la demanda por productos organicos.”

De acuerdo a la declaracion de IFOAM (IFOAM, 2018), la agricultura organica se basa en 4 principios: cuidado,

salud, ecologia y equidad, cada uno de los cuales tiene sus lineas de accidn.

En Chile, la definicién de productos orgénicos’ incorpora palabras claves que son recurrentes en otras
definiciones de agricultura orgdnica tales como: Sistema, Salud, Agroecosistema y Biodiversidad, apelando
desde sus inicios a un desarrollo integral, velando por el cuidado y desarrollo de las areas ambiental, social y

econdmica.

Estas mismas areas, la ambiental, social y econdmica, se han tomado como las bases de la agricultura
sustentable, donde se toleran mas licencias en la produccién comparada con la agricultura orgdanica, pero es un

paso hacia el cuidado integral del sistema ser humano-medioambiente.

Por lo anterior, muchos paises muestran incrementos evidentes en la superficie dedicada a agricultura

sustentable y organica propiamente tal, dada la necesidad de responder a la demanda de productos mds

e https://www.ifoam.bio/
” Productos orgénicos son “aquellos provenientes de sistemas holisticos de gestion de la produccién en el dmbito agricola, pecuario o forestal, que

fomenta y mejora la salud del agroecosistema y, en particular, la biodiversidad, los ciclos biolégicos y la actividad bioldgica del suelo.”
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saludables, teniendo como base que los consumidores de productos orgdnicos y sustentables presentan una

mayor disposicién a pagar un precio extra por este tipo de producto.

Al respecto, también es necesario conocer si esta disposicion a pagar un precio extra se mantendra en el
tiempo. ¢éQué pasaria si la oferta de productos orgdnicos sobrepasa la demanda?, éSe sostendrd la produccion
organica igualmente?; ¢Existe realmente un costo extra en la producciéon de organicos?; ¢Es verdad que la
agricultura organica tiene un rendimiento menor que la agricultura convencional? Estas y otras preguntas se
intentaran responder en este estudio; por cierto, habrd muchas que no tendran respuesta todavia, como
también surgirdan muchas otras en la medida que siga avanzando este tipo de agricultura en Chile y el mundo.

De acuerdo con los expertos, Chile tiene amplias condiciones para incrementar la superficie dedicada a
agricultura organica y de esta forma, responder a una demanda creciente de alimentos de origen natural, con

altos estandares de calidad y certificados con reconocimiento internacional.

Sin embargo, el rubro de la fruticultura de Chile, en términos generales tiene importantes desafios que superar,
los principales se resumen en el estudio de FIA del 2016, “La Fruticultura Chilena al 2030” (GFA Chile
Consultores, FIA, 2015), que se relacionan con el gran desafio de “mejorar e incorporar tecnologias y optimizar
la coordinacion de los diferentes actores del sistema exportador, apuntando a una gestidon de calidad”. A su
vez, en la publicacion de ODEPA: “Agricultura Chilena. Reflexiones y Desafios al 2030” (ODEPA, 2017), se hace
explicita la necesidad que tiene el pais de avanzar en varios desafios, entre ellos el avance en sustentabilidad es
prioritario y en ello la Produccion orgdnica deberia jugar un rol protagdnico. El listado completo de esos
desafios son los siguientes:

* Paliar el cambio climdtico.
* Avanzar en agricultura de precision.
* Mejorar la gestidn laboral y calificacién de la fuerza de trabajo.

* Avanzar en sustentabilidad de la agricultura.

En la Figura 0.2 se entregan las diferencias de la posicién (relativa) que ocupa cada tipo de agricultura en el
2018 y el avance requerido en sustentabilidad de la agricultura al 2030. La que necesariamente impactara a la
agricultura organica. De hecho, en un estudio presentado en la ultima publicacién de Agricultura Organica
2018, en que se analizaron los programas en agricultura sustentable en diversos paises, se concluyé que todos
los esfuerzos que se realicen en agricultura sustentable, impactaran positivamente en la agricultura orgdnica
(Willer & Lernoud, 2017).



Figura 0.2. Esquema de insercion de los diversos tipos de agricultura en Chile. Situacién actual (2018) y esperada al afio 2030.
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En consecuencia, se ha planteado el presente estudio con el objetivo de determinar el potencial competitivo de

la fruticultura organica chilena identificando desafios y soluciones productivas y tecnoldgicas, como base para

impulsar acciones estratégicas necesarias para potenciar su crecimiento.

Entre los objetivos especificos se encuentran:

1.

Realizar un andlisis de la oferta y demanda internacional por frutas orgdnicas, segun especies y paises

relevantes.

Caracterizar la industria fruticola orgdnica de los principales paises productores, considerando como
factores relevantes: Los elementos tecnoldgicos para la produccidon (prdcticas culturales, insumos, patrones,
variedades, tecnologias de post cosecha, otros.), politicas publicas, normativas y otros que afecten la
competitividad de la industria, (Investigacion, formacidon profesional y técnica, centros tecnoldgicos,
Asistencia técnica, Difusidn, otros).

Caracterizar la industria fruticola organica nacional de las especies priorizadas, estableciendo una linea base
gue considere los factores analizados en el objetivo 2.

Analizar en detalle las posibilidades que tiene Chile para enfrentar las oportunidades y desafios
identificados, y competir con éxito en los mercados internacionales en las especies seleccionadas.
Identificar y evaluar las acciones que se debe emprender en los diferentes ambitos de accién (investigacion
cientifica y tecnoldgica, material genético, certificaciones de origen, manejo agrondmico, condiciones

comerciales, inocuidad, trazabilidad, etc.).

Realizar una evaluacion econdmica para las especies priorizadas en este estudio, considerando los
siguientes escenarios: a) la formacion de un huerto organico, b) la transformaciéon a organico desde un

huerto ya establecido convencionalmente.
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1. MERCADO GLOBAL DE PRODUCTOS ORGANICOS

1.1.INDUSTRIA FRUTICOLA ORGANICA INTERNACIONAL

A nivel mundial, la demanda de alimentos orgdnicos es mayor en los paises de economias mas robustas que
en los paises en desarrollo. En los ultimos afos, la industria de alimentos organicos ha mostrado un
importante crecimiento en las ventas y en el consumo, que reflejan un cambio en las preferencias del
mercado, especialmente por la valoracion de los consumidores por alimentos mas sanos y saludables, y cuyos

procesos productivos cuidan el medio ambiente.

Si bien todas las regiones del mundo reportan crecimiento en el consumo de productos organicos,
Norteamérica y Europa contintan siendo el mayor motor. Estas dos regiones, representaron en conjunto
alrededor del 90% de las ventas internacionales en el afio 2016. La participacion de los productos organicos
en dos de los mercados lideres (EE.UU. y Alemania) alcanzaron el 5%, en tanto, la mayoria de los paises fuera

de Europa y EE.UU. permanecen bajo el 1%.

El siguiente mapa (Figura 1.1) representa el tamafio del mercado orgdnico por pais, apreciandose la
importancia de EE.UU. y Europa antes sefalada y la importancia que han logrado, China, Corea y Japodn,

constituyéndose Asia, como otro centro de interés.



Figura 1.1. Mapeo del tamaiio del mercado segun pais de acuerdo a Organic Trade Association (OTA1) y actualizado
de acuerdo a la publicaciéon IFOAM, Organic World, 2018 que contiene informacion del aiio 2016.
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De acuerdo a las ventas a nivel minorista, el mercado global de alimentos organicos crecié en 2016 en torno
al 10%, alcanzando los 89,7 billones de délares. La identificacién de las oportunidades que tiene Chile en el
mercado de fruta organica y de las reales posibilidades de su oferta -actuales o futuras- se analiza en
profundidad por cada pais relevante, independientemente del conglomerado al que pertenezca (Ver fichas

de mercado, Anexo B).

Cabe sefalar que el seguimiento de los mercados que realiza IFOAM (Federacién Internacional de
Movimientos de Agricultura Organica), se basa en las certificaciones y en el registro de ventas a nivel
minorista (retail) y no a nivel de precios CIF, salvo Chile y EE.UU. La oferta organica carece de informacién de
intercambio comercial, dado que la mayoria de los paises exportadores e importadores no cuentan con una
glosa especifica para esta oferta a nivel de aduanas, salvo Chile, EE.UU. e Italia para algunos productos. Por lo
tanto, no se pueden monitorear las transacciones que se estan realizando entre paises con sus productos

organicos, incluyendo los productos organicos que han decidido mantenerse al margen de las certificaciones.

Basado en lo anterior, para la seleccién de los mercados mas relevantes en términos de venta a estudiar, se
consideraron, por una parte los 10principales destinos de exportacién de Chile en 2017 en toneladas (Tabla

1.1) y se agregaron otros, considerando el nivel de venta de sus mercados.

1 Organic Trade Association
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Tabla 1.1. Exportaciones de fruta organica de Chile en 2017 (Ton). Especies seleccionadas para el estudio.

5 . Uva de
Pais de destino Cerezas P Congeladas Congelados To!
62 23 104 0 2.269 8.564 9.368
90 694 25

tal
EE.UU. 16.8i 37.191
Holanda 2.731 3 132 3.675
Canadd 248 34 93 1.038 139 633 2.185
Reino Unido 1.508 37 32 334 14 1.925
Alemania 466 0 35 0 502
Nueva Zelandia 115 0 291 406
Australia 46 0 356 403
China/Hong Kong 85 128 138 351
Suecia 304 0 304
Corea 0 35 227 262
Colombia 233 0 0 233
Dinamarca 44 43 0 86
Espafa 69 1 12 82
Polonia 0 73 75
Italia 59 7 2 69
Japén 0 40 40
Taipei Chino 0 3 35 38
Brasil 37 0 0 0 37
Bélgica 0 0 23 23
Costa Rica 21 0 21
Singapur 0 13 13
Portugal 11 11
Tailandia 6 1 7
Otros 0 7 0 0 0 0 2 5) 14
Total 22.678 178 161 104 93 3.675 10.044 11.018 47.951

Fuente: Aduanas de Chile. iQonsulting

Para no dejar fuera mercados que hoy dia son poco relevantes, pero que tienen potencial para Chile, se
agregaron otros 4 mercados, que podrian ser una real alternativa de crecimiento en el futuro. Se trata de
Japon y Singapur por el alto valor de la oferta general, lo que incluye la oferta orgdnica, y Colombia y Brasil en
Latinoamérica, a fin de analizar el potencial de la regién mas cercana a Chile, teniendo en cuenta paises que
ya reciben oferta organica, aunque de bajo volumen. El resumen de los mercados seleccionados a analizar, se

sefialan en la Tabla 1.2.
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Tabla 1.2. Mercados seleccionados para el estudio.

Continente Paises

Norteamérica EE.UU. y Canada
Alemania, Francia, Reino Unido, Italia,
Europa
Suiza, Suecia, Espafia y Holanda
China/Hong Kong, Corea del Sur, Japén y
Asia
Singapur
Oceania Nueva Zelandia y Australia
Latinoamérica Brasil y Colombia

1.2.SITUACION DE LA AGRICULTURA ORGANICA POR CONTINENTE

En la publicacion 2018 de IFOAM, “The World of Organic Agriculture”, basada en la recopilacion completa de
datos al afio 2016, se sefala que la agricultura organica en el mundo ocupa casi 57,8 millones de hectareas (sin
considerar las areas silvestres), exhibiendo en el Gltimo tiempo un crecimiento en todos los continentes (Figura

1.2).

Figural.2. Evolucién de la agricultura organica en el mundo (2006 vs 2016).

Agriculura Organica en el mundo (2006 vs 2016) 2006
En Millcnes de Hectireas - 2016

2016 Silvestre

Fueare Pl FOAM SDanod sov iQ0eswning
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Oceania es el continente que presenta la mayor superficie dedicada a la agricultura organica, seguido de
Europa, siendo ambos continentes los que exhiben la mayor tasa de crecimiento entre los afios 2006 y 2016,
periodo en el cual casi duplican la superficie cultivada con organicos. En este analisis no se incluye la superficie
organica silvestre (productos de recoleccidn, acuicultura o forestal) aunque ambos continentes presentan una
gran superficie bajo esta clasificacidn. Latinoamérica es el tercero con un 12,3% del total. Por su parte, Asia,
Norteamérica y Africa, individualmente, muestran menos de un 10% de participacion, y en conjunto aportan en

el 17% restante. (Figura 1.3).

Figura 1.3. Tabla y grafico. Superficie y participacion por continente en la superficie de agricultura organica
mundial. 2016.

Superficie organica mundial (Incluyendo zonas en conversion) afio 2016

iy - e 5,4%3,1%

Region Superficie (ha) | Participacion Oceania
Oceania 27.346.986 47,3% n Europa
Europa 13.509.146 23,4%
Latinoamérica 7.135.155 12,3%| [12,3% 47.3% Latinoamérica
Asia 4.897.837 8,5% .
Norte América 3.130.322 5,4% ® Asia
Africa 1.801.699 3,1% [ | Norte Amérlca
Total 57.821.145 100% P
Fuente: FiBL & IFOAM 2018 Africa

En el mapa de la Figura 1.4 se han expandido los continentes de acuerdo al crecimiento de su agricultura
organica. Por ello, aparece tan grande Australia y Europa a diferencia de Rusia y Africa en donde la expansién

de la agricultura organica es muy baja.



Figura 1.4. Mapa mundial de agricultura organica. Superficie total (hectareas).

o
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Fuente: Paull, John and Henning Benjamin
(2016). Atlas of Organics: Four maps of the world

organic agriculture. Journal of organic,3(1)

Este avance de la agricultura orgdnica resulta atractivo dadas las tasas de crecimiento que conlleva, pero
también por la participacidén de este sistema productivo respecto de la agricultura en general. En la Figura 1.5,
se aprecia el crecimiento de la agricultura orgdnica en el mundo y a su vez, el crecimiento en la participacion de
la superficie agricola total. Esta figura pone de relieve la baja participacidon de la agricultura orgdnica que
alcanza solo al 1,2% respecto de la superficie agricola, lo que explicaria que los productos organicos a nivel

mundial, sigan siendo productos de nicho, a pesar del crecimiento de la demanda.

Figura 1.5. Crecimiento de la participacion de la superficie organica en el mundo, respecto de la superficie
total de organicos.
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Esta situacién del crecimiento mundial de la superficie de organicos, es para Chile una oportunidad para
acelerar las condiciones de desarrollo de su agricultura organica y suplir la demanda que aun crece a tasas
mayores que la oferta. Sin embargo, el impacto de la agricultura organica no se puede medir sélo por el tema
econdmico, debido a su impacto en la recuperacién de suelos y en la reduccién general de la contaminacién

que produce la actividad agricola, lo que deberia tener otra contabilidad.

1.3 SITUACION DE LA AGRICULTURA ORGANICA POR PAISES

Llama especialmente la atencién la alta participacion en la superficie de productos orgdnicos que tiene
Australia (Figura 1.6.), con 27,15 millones de ha, correspondiente al 99,5% a nivel continental y 47% a nivel
mundial, con lo que se verifica una considerable distancia respecto de los otros 10 paises de la lista. Argentina
es el segundo pais con mayor superficie orgdnica, con 3,01 millones de hectdreas y en tercer lugar se ubica
China, con 2,28 millones de hectareas, seguido muy de cerca por EE.UU. y Espafia, ambos con poco mas de 2

millones de hectareas.

Figura 1.6. Tabla y grafico de los 10 paises con mayor superficie de agricultura organica. 2016.

, Superficie
Pais P 30
(MM ha)
Australia 27,15 8 =
Argentina 3,01 £ 20
China 2,28 2
% 15
EE.UU. 2,03 o
Espafia 2,02 é 10
Italia 1,8 = 5
Uruguay 1,66
0
Francia 1,54 > > > . > > . .
, K & & O SO N * N N
India 1,49 & vf R I A
Alemania 1,25

Fuente: FiBL & IFOAM 2018



La alta participacidon de Australia en la superficie destinada a organicos, es relevante para Chile debido a su
similitud en muchos aspectos de la fruticultura de exportacion. Dado que ambos se ubican en el hemisferio Sur,
Australia es competencia directa con Chile en productos convencionales. En materia de la fruticultura organica,
si bien Australia presenta la mayor superficie dedicada a la agricultura organica, es importante considerar que
la mayor parte de ella corresponde a produccidn de forrajes (mds del 90% de la superficie orgdnica de Australia
corresponde a empastadas y granos) condicidon que lo hace dejar de ser interesante como competencia. Por el
contrario, que la produccién organica esté tan expandida en solo un rubro de la agricultura es una condicién
que facilita la introduccién de la agricultura organica y la participacion en otras areas de la actividad. Es
entonces, importante monitorear ese comportamiento. Otro aspecto relevante de considerar es la distancia
gue separa a Australia de los otros paises que también tienen una alta superficie dedicada a la produccién

organica.

Respecto de Argentina y desde el punto de vista competitivo, este pais seria la mayor competencia para Chile,
particularmente en los rubros de manzanas, uva de mesa, cerezas y arandanos. No obstante, es un pais que ha
visto mermada su participacién de mercado de frutas por obsolescencia de su estructura productiva,
especialmente en manzanas -rubro donde fue potencia internacional- asi como también en uva de mesa. En
ambos rubros, la pérdida de competitividad observada en la fruticultura convencional, se ha producido por
falta de introduccion de variedades nuevas y nueva tecnologia productiva. Actualmente, se aprecia una mejora
en las condiciones de inversidn en Argentina lo que podria devolver parte de la competitividad perdida. De
todas formas, Argentina sigue siendo un fuerte abastecedor de manzanas y uva de mesa al mercado brasileroy

también al mercado europeo, mercado en los que compite directamente con Chile.

En el caso de cerezas, Argentina cuenta con dos zonas de produccion, una en Mendoza de antigua data y
tradicional en su produccién, que abastece principalmente al mercado interno. La otra es Neuquén, una zona
mds nueva, con huertos jovenes, nueva tecnologia y variedades atractivas. Los huertos comerciales de mayor
edad, estdn en torno a 10 afios y son respuesta al atractivo de la demanda China por esta especie en el periodo
en que el hemisferio Sur tiene su oferta. Neuquén tiene una cosecha temprana y en la produccién convencional

compite con Chile en la parte temprana de la temporada, esto es desde fines de octubre a inicios de diciembre.

Finalmente, la produccién del ardndano, la cuarta especie de Argentina coincidente con la oferta de Chile y

objetivo de este estudio, también es de corta data y con volumenes estabilizados en torno a las 20.000
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toneladas de produccién temprana® (ABC, Argentinean Blueberry Committee), y compite con Chile en los

mercados de EE.UU. y Europa en su oferta convencional. Esto es, entre octubre y diciembre.

Por lo anteriormente expuesto, serd muy importante estudiar la produccion organica en Argentina en estas
cuatro especies donde compite con Chile, e identificar sus fortalezas y la tecnologia de produccién aplicada a
ese tipo de produccidn. Es el pais vecino que cuenta con condiciones favorables en términos de clima y un gran

desarrollo de la agricultura organica y por ello un referente inmediato para Chile.

EE.UU. es un gran productor agricola y desde este aspecto compite con Chile, no sélo en su mercado, sino
también en otros, como China, Corea y Europa. EE.UU. produce todas las especies objetivo del estudio y tiene
una larga y profunda compenetraciéon del negocio de frutas de exportacion. EE.UU. sigue siendo el principal

mercado para Chile, y como competidor en el drea convencional, es muy fuerte en manzanas y uva de mesa al

inicio de la temporada. En paltas Chile y EE.UU. son complementarios, sobretodo en paltas de calidad, porque

México provee con fruta todo el afio a este mercado y le deja poco espacio a Chile para crecer.

En ardndanos, EE.UU. y Chile también son complementarios, dado que la oferta de EE.UU. se acaba en octubre
cuando en Chile timidamente se inician las cosechas. En el darea de ardndanos congelados, también son paises
gue compiten porque en este caso no hay estacionalidad. Aun asi, EE.UU. es el principal mercado para Chile en

este producto (iQonsulting, 2017).

En _frambuesas la competencia con EE.UU. se produce en el drea de congelados y en cerezos, no hay
competencia en la oferta convencional en fresco. Sin duda, EE.UU. sera profundamente estudiado, tanto desde
el punto de vista de la competencia como del mercado. Este pais es el que tiene estadisticas confiables y bien
actualizadas, lo que permite conocer a través de sus importaciones, los volimenes exportados por otros paises
y definir los competidores que no cuentan con estadisticas que diferencien la oferta organica en su sistema de

aduanas.

China, el quinto pais en importancia, sera analizado desde el punto de vista de los mercados y su desarrollo. Su
produccién ejerce baja o nula influencia en el desarrollo del mercado de los productos convencionales, por lo

tanto, se presupone que afectara en menor proporcion a la fruta orgdnica.

Italia y Francia serdn analizados desde el punto de vista de mercados. Aunque en la fruticultura convencional
compiten con Chile en el mercado de manzanas, en el caso de la oferta de manzanas organicas, el traslape es

acotado y manejado por los exportadores e importadores de manzanas organicas.

2 Fuente: Datos ABC, Argentinean Blueberry Committee



India serd analizado como competencia en la oferta organica de uva de mesa. En esta especie, India compite
con Chile en Europa, donde también tiene mayor probabilidad de enviar su oferta orgdnica. Pero también sera

analizado desde el punto de vista del mercado.

Por ultimo, no se puede dejar de analizar a los paises con gran penetracién de la agricultura organica,
correspondiente a la participacion que tiene la superficie orgdnica en la superficie total cultivada del pais. Si
bien el promedio mundial es 1,2% y el promedio de los paises con agricultura orgdnica es de 2,3%, hay paises
cuya superficie dedicada a la agricultura organica representa sobre el 10% de participacién respecto del total

de la superficie cultivada (Figura 1.7).

Figura 1.7. Paises con participacion de productos organicos por sobre el 10% del total de superficie cultivada
(2016).

Pais Participacion

Liechtenstein 37,7% Liechtenstein
Polinesia Francesa 31,3% Polinesia Francesa
Samoa 22,4% Samqa

Austria
Austria 21,9% .

Estonia
Estonia 18,9% Suecia
Suecia 18,0% Italia
Italia 14,5% Letonia
Letonia 14,3% S.T.y Principe
S.T.y Principe 13,8% S.uua

Islas Malvinas — ————

Suiza 13,5% U

ruguay |
Islas Malvinas 12,2% Republica Checa  ——
Republica Checa 11,5% Finlandia ' ———
Uruguay 11,5% Guayana Francesa ' ——
Finlandia 10,4% 0% 10% 20% 30% 40%
Guayana Francesa 10,0% Participacion en el total de la agricultura

Fuente: FILB & IFOAM 2018

El primero de los paises con mds de 10% participacién de productos organicos es Liechtenstein, con un 37,7%
de la superficie de toda su agricultura. Sin embargo, este pais es en realidad un principado con solo 160 km? de
superficie que se encuentra en el corazén de los Alpes suizos. Liechtenstein presenta una condicidon que lo
distingue del resto de los paises productores y participantes del comercio mundial pues cuenta con una

|Il

administracion que permite lo que se describe como “paraiso fiscal” y por tanto su principal actividad se
relaciona con el mundo financiero. La dedicacién a la agricultura organica esta orientada principalmente al

autoconsumo o venta local y por ello se excluye como ejemplo agricola.
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Una situacién particular también se observa en la Polinesia Francesa y Samoa en que su agricultura orgdnica
llega al 31,1% y 22,4% de la superficie agricola, respectivamente. Esto indices se explican porque en estos
paises las dreas silvestres se estdn manejando minimamente para extraer sus productos, pero no es una
agricultura como la de Austria, -el cuarto pais en la lista- en que la produccidn organica ocupa el 21,9% del area
agricola. Y de la misma manera es importante de considerar la participacidon que tiene la agricultura organica

en Estonia y Suecia con 18,9% y 18,0% de la superficie, respectivamente.

De toda esta lista, ningun pais podria ser considerado una competencia para la produccién de Chile, excepto
Uruguay, que ingresd por primera vez a esta lista de paises con mayor participacidn de agricultura organica, en
2016. En frutales, Uruguay compite con Chile en la parte mas temprana de la temporada de arandanos y por

ello serd analizado en el apartado de esta fruta.

En los paises con mas del 10% de participaciéon de productos organicos respecto de la superficie agricola total,
la agricultura orgdnica es importante debido a la penetracidon que ha tenido el concepto “orgdnico” en la
poblacién y en sus agricultores. Esta condicidn hace que la mayor parte de la produccidn organica se consuma

localmente, condicion que abre el mercado orgdnico de contra-estacion para el hemisferio Sur.

En el listado provisto por FiBL (Research Institute of Organic Agriculture) y IFOAM en el 2018, Chile figura con
0,1% de participacion de superficie organica respecto del total de su agricultura. Respecto de los paises que son
competencia de Chile en productos convencionales, la participacién de superficie organica es la siguiente:

Argentina 2%; Peru 1,3%; Nueva Zelandia 0,7%; México y EE.UU. 0,6% y Sudafrica 0,01%.

1.4AVANCES GENERALES DEL MERCADO DE ORGANICOS Y ESTIMACION DEL CRECIMIENTO
EN EL MEDIANO Y LARGO PLAZO

En el dltimo informe anual de IFOAM (febrero de 2018, elaborado con las estadisticas del 2016), el mercado
mundial de alimentos orgdnicos- abarcando todas las categorias de alimentos y bebidas, frescos y procesados a
nivel retail- se cifraba en 89,7 billones de délares (Figura 1.8), lo cual comparado con los 21,0 billones de

ddlares en el afio 2000 (FiBL & IFOAM, 2018), implica un crecimiento promedio anual de 21,8%.



Figura 1.8. Crecimiento en las ventas de bebidas, alimentos organicos y superficie de cultivo, 2001-2006.

Fuente: Ecovia Intelligence 2018
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Como se puede observar en el gréfico de la Figura 1.8, desde el afio 2001, las ventas de estos productos

organicos han crecido sostenidamente por encima del crecimiento de la superficie de cultivo.

El grafico de la Figura 1.9 presenta la curva de las ventas de productos organicos entre 2000 y 2015 y la del
avance de la superficie destinada a la produccidon organica en el mismo periodo. Con esta informacién se
realizé6 la proyeccién del mercado para el corto, mediano y largo plazo. La tendencia que se grafica,
corresponde a la proyeccidn estadistica observada desde el 2000 al 2015, sin considerar la intervencién de
programas especiales de promocién de agricultura organica u otros eventos que alteren la tasa de avance

observada hasta ahora.

Figura 1.9. Variacién en las ventas de comidas y bebidas organicas, y superficie plantada organica (2000 —
2015) y proyeccion al afio 2030.
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Como se observa en el grafico, las ventas y la superficie plantada crecen a tasas distintas, siendo mayor el

avance de las ventas que el de la superficie plantada, tendencia que se mantendra en el mediano y largo plazo,
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haciéndose mds grande la diferencia. Esta situacién abre espacio a dos alternativas; en primer lugar, los
productos organicos podrian mantener sus precios e incluso incrementarlos frente al continuo crecimiento de
la demanda, y en segundo lugar, se abre una oportunidad de ventas para todos los proveedores de productos
organicos del mercado internacional, no solo de frutas, sino también de todas las alternativas de productos
organicos procesados. Al afio 2030, las ventas superarian los 142 billones de ddlares, que equivale a un

crecimiento de 75,3% en el periodo 2015 y 2030. Por su parte, la superficie plantada llegaria el 2030 a 82

millones de hectareas, que equivale a un crecimiento del 54,7% para el mismo periodo.

1.4.1 Situacion del mercado (ventas)

A nivel continental el principal mercado de los alimentos y bebidas orgdnicos es América del Norte, cuyas

ventas representan el 49% de las ventas retail, seguido de Europa con aportes del 40% (Figura 1.10). De esta
forma, entre estos dos mercados se define casi el 90% de las ventas de alimentos orgadnicos del mundo. Por
tanto, resulta crucial analizar y reconocer las oportunidades que estos dos mercados entregan, en conjunto con

otros mercados que estan emergiendo.

Figura 1.10. Distribucidn de las ventas de productos organicos en el retail por mercado (2016).

Valor total 89,7 miles de millones de USD; 84,7 Mil millones de Euros

1% 1%

[® Norte América

|® Europa

[® Asia

[® Oceania

Otros

Fuente: FILB & IFOAM 2018

No obstante, el impacto de la agricultura orgdnica también esta despertando la demanda en el resto del

mundo, por tanto, el monitoreo de los otros mercados es también materia estratégica para el desarrollo de los

productos orgdnicos de Chile.



Tabla 1.3. Porcentaje de ventas de organicos en el retail por pais. Ailo 2016.

Ventas retall de organicos por pals, Aho 2016

Participacion
Pals Ventas de retall Mosto (mllonss o
(%) de dolares) Ventas retail de organicos por pais. Ano 2016

EE.UU 46% 41,262
Alemania 11% 9867 }
Franca 8% 7.176 !
China 7% 6.279| < ;
Canada a% 3.588 . ;
Rewno Unido 3% 2691 =1 {
Italia 3% 2691 = [ ‘
Suiza 3% 2.691 | 1 ] | T
Otros 15% 13455
Total 100% 89.700

Fuerte: FILB & FOAM 2018

A nivel de paises, el mercado de EE.UU. es el principal mercado para productos organicos y de acuerdo a las
ventas minoristas (retail) de productos certificados, alcanza el 46% del mercado con 41,262 millones de
ddlares (

Tabla 1.3). Si bien, los demas paises —individuamente- no representan un mercado de productos organicos tan
robusto como EE.UU., pueden tener mds opciones al participar en conjunto. Por ejemplo, los paises europeos
en conjunto ocupan el segundo lugar del mercado de productos organicos, participando con el 28% del
mercado. China por su parte, ocupa el cuarto lugar de participacidén en este mercado, y actualmente es visto
como el mercado con mayor potencial de crecimiento para los productos organicos.

Los mercados mas robustos y en continua expansién, reflejan un mayor gasto per cdpita en productos
organicos. De acuerdo con cifras del 2016, los 10 paises con mayor gasto per cdpita en productos organicos,
son paises europeos, EE.UU. y Canada. Suiza encabeza la lista con un gasto de 274 Euros/persona/afio, a nivel

minorista (retail) en productos organicos certificados (Figura 1.11).

Figura 1.11. Ranking de los 10 paises con mayor consumo per cdpita en productos organicos.

Suiza I, 274
Dinamarca I 07

Suecia 197
Luxemburgo NN 133
Austria N 177
Liechtenstein N 171

EE.UU. I 121
Alemania I 116
Francia I 101
Canada IS 33
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1.5PRINCIPALES PAISES ABASTECEDORES DE FRUTAS ORGANICAS DE LAS ESPECIES
PRIORIZADAS

De acuerdo a los registros de IFOAM, 2018, los frutales se clasifican en cultivos permanentes, que alcanzan 4,3

millones de hectareas en el mundo. (Ver Anexo C. Avance mundial en la superficie de frutales organicos).

En la siguiente Tabla 1.4 se detalla la superficie mundial de las especies en estudio, informada por la
publicacion de Organic World de IFOAM para el 2016 (FiBL & IFOAM, 2018), y la superficie organica registrada

como certificada en Chile por el SAG (SAG, 2017), para las mismas especies.

Tabla 1.4. Participacion de especies en estudio en el total mundial

Superficie Mundial * Participacion Superficie Chile Participacion de Chile en
2016 (ha) Superficie 2016 (%) 2017 (Ha) ? la Superficie Mundial (%)
Manzana orgénica 82.983 25% 2.106 2,5%
Cereza Organica 15.924 5% 227 1,4%
Uva de Mesa Orgénica® 126.518 38% 1.482 1,2%
Palta orgdnica 62.352 19% 77 0,1%
Frambuesa Organica * 12.947 4% 1.263 9,8%
Aréndano Organico * 33.142 10% 3.233 9,8%
Total 333.866 100% 8.388 3%
Total Cultivos
Permanentes Organicos 4.323.115
Participacidn Especies
en Estudio 8%

! Superficie del 2016 informada por IFOAM en Orwanic World, 2018
2 superficie de Chile segun lo informado por el SAG
3 Superficie de uva de mesa mundial y de Chile estimada por iQonsulting

4 Superficie mundial estimada por iQonsulting en base a la superficie total informada por IFOAM, 2018 para berries y la participacion en Chile

De acuerdo con la Tabla 1.4, el grupo de frutales en estudio que presenta mayor superficie a nivel mundial es la
uva de mesa organica, con mas de 120 mil ha, aunque se trata de una estimacion a partir del recuento total de
superficie de la uva dedicada a vino mds la uva de mesa y por ello se considera sélo una referencia para el
analisis especifico de la uva de mesa. Le siguen las manzanas con casi 83 mil ha y las paltas con 62 mil ha. Es
importante destacar que el grupo de estos frutales representa sélo el 8% del total de superficie con cultivos
permanentes orgdnicos, cifrado en 4,3 millones de hectareas. Chile, por su parte, cuenta con poco mas de 8 mil

ha como suma de la superficie de frutales seleccionados. La participacién de frutales orgdnicos en el total de



superficie dedicada por especie a nivel mundial es baja — variando entre 0,1 y 2,5%- excepto en arandanos y

frambuesas, que cada uno representa el 9,8% de la superficie mundial.

Segun los registros de Aduanas de Chile, Chile exporté durante 2017, un total de 55.668 toneladas de frutas
organicas (frescas + congeladas) por un valor de 175.987 millones de ddlares FOB. (Tabla 1.5). Las
exportaciones orgdanicas de las especies del estudio (fresco + congelado), totalizaron 55.668 toneladas en 2017,
por un valor cercano a 175.987 millones de délares FOB, lo que representa cerca del 97% en valor de las

exportaciones totales de fruta organica de Chile.

Tabla 1.5. Exportaciones de fruta de Chile (organico y convencional) 2017. Especies seleccionadas en el
estudio.

2017
Exportacion  Exportacion Exportaciones Participacion Valor FOB Valor FOB Valor FOB Valor FOB Valor FOB
Orgénico Convencional Totales Exportaciones Orgdnico  Convencional Total (Miles Unitario Unitario
Producto (Ton) (Ton) (Ton) Organicos en el (Miles USD)  (Miles USD) de USD) Orgédnico  Convencional
Total (Ton) (USD/kg) (USD/kg)
Manzanas Frescas 22.678 745.508 768.186 3% 31.690 684.994 716.684 1,40 0,92
Cerezas Frescas 178 95.668 95.846 0,19% 1.340 672.310 673.650 7,5 7,0
Uva de Mesa Fresca 161 794.518 794.679 0% 684 1.390.381 1.391.065 4,25 1,7
Paltas Frescas 104 193.170 193.274 0% 326 550.567 550.893 31 2,9
Frambuesas Frescas 93 93 100% 329 329 3,5
Frambuesas Congeladas 3.675 25.380 29.055 13% 13.869 68.994 82.863 3,8 2,7
Arandanos Frescos 10.044 96.983 107.027 9% 78.802 496.904 575.706 7,8 5,12
Arandano Congelado 11.018 32.567 43,585 25% 44.342 83.365 127.707 4,0 2,6
Total Especies en Estudio Fresco 33.258 1.925.847 1.959.105 2% 113.171 3.795.156 3.908.327 3,17 1,9
Total Especies en Estudio Congelado 14.693 57.947 72.640 20% 58.211 152.359 210.570 3,96 2,6
Total Especies en Estudio (Fresco+ C lado) 47.951 1.983.794 2.031.745 2,4% 171.381 3.947.515 4.118.896 - -
Total Fruta Fresca Chile* 37.001 2.784.739 2.821.740 1,3% 108.413 3.341.687 3.450.100 2,93 1,2
Total Fruta C lada Chile 18.667 114.656 133.323 14,0% 67.575 263.709 331.283 3,62 2,3
Total Fruta Chile (Fresco+Congelado) 55.668 2.899.395 2.955.063 1,9% 175.987 3.605.396 3.781.383 - -

Fuente: iQonsulting con informacion de ODEPA/Aduanas
* Fruta fresca, excluye los frutos de nuez

El andlisis de la de exportaciones de las especies seleccionadas, organica y convencionales (Tabla 1.5) arroja lo

siguiente:

® Las manzanas frescas fueron la especie con mayor participaciéon en la exportacion de fruta orgdnica
chilena, con 22.678 toneladas organicas exportadas, equivalente al 3% del total de las exportaciones de
manzana -organico y convencional- que alcanzaron 768.186 toneladas. En segundo lugar, se
encuentran los arandanos organicos -frescos y congelados- que se exportaron 21.062 toneladas,
correspondientes al 14% de las 150.612 toneladas de arandanos exportados (convencional y organico,
fresco y congelado). Las exportaciones de frambuesas organicas completaron 3.768 toneladas -en
formato fresco y congelado- equivalentes al 13% de las exportaciones totales de frambuesa de Chile

(organico y convencional, fresco y congelado), que alcanzaron 29.148 toneladas.
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Por su parte, las cerezas, uva de mesa y paltas organicas llegaron a menos del 1% del total de
exportaciones organicas, con volimenes totales (organico + convencional) en torno a las 95.800;
794.000 y 193.000 toneladas respectivamente. La participacion de estas especies en las exportaciones
de productos organicos, seran las especies que mas trabajo demandardn en términos de la promocién

de esta agricultura y avance en los mercados.

La competencia en cada especie priorizada se ha obtenido de los niveles de exportacion de cada una,
tomada desde aquellos paises que cuentan con glosas especificas para el producto organico o cuentan
con informacidn estadistica desglosada. Los paises exportadores de cada especie en estudio se sefalan

en la siguientes tablas (Tabla 1.6, Tabla 1.7, Tabla 1.8, Tabla 1.9, Tabla 1.10, Tabla 1.11). La

competencia principal se analizara en el capitulo de competitividad mediante benchmarking.

Tabla 1.6. Manzanas organicas mundo. Principales exportadores por afio.

Pais de Origen Participacion
EE.UU. 71.577 109.135 92.078 95.937 67.560 89.168 63,1%
Chile 23.001 26.193 23.892 18.767 19.343 22.678 16,0%
Argentina 10.547 17.057 18.728 17.638 18.063 19.450 13,8%
China 23 0,0%
Nueva Zelandia 2.297 2.912 2.873 7.721 11.227 8.676 6,1%
México 1.219 297 0,2%
Canada 1.211 680 605 909 971 1.139 0,8%
Francia 32 0,0%
Turquia 5 0,0%
Italia 81 0,0%
Sudafrica 1 2 5 3 0,0%

108.634 155.979 138.181 141.061 118.438 141.408

Fuente:

Trademap, aduanas Chile, Senasa y articulos varios en revistas especializadas.
Nota. Los datos tienen fuentes oficiales solamente en el caso de Chile, EE.UU. y Argentina
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Tabla 1.7. Uva de mesa organica mundo. Principales exportadores por afio (toneladas)

Pais de Origen 2012 2013 2014 2015 2016 2017

EE.UU. 17.769 28.393 31.614 26.983 32.356 20.293
Chile 598 440 669 253 218 161
Meéxico - - - - - -
Peru - - - - - -
Sudafrica - - - - - -
Espafia - - - - - -
Francia - - - - - -
Italia - - - - - -
Grecia - - - - - -
Chipre - - - - - -
18.367 28.833 32.283 27.236 32.574 20.454
Fuente: TradeMap, Aduanas Chile

(-) Los paises sin informacidn han sido identificados como proveedores de oferta organica y se ha
establecido contacto con las organizaciones respectivas.

Tabla 1.8. Cerezas organicas mundo. Exportadores con cddigo aduanero especifico para el producto organico,
por afio

Participacion

Pais de Origen 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2017 (%)
EE.UU. 1731 1390 2358  1.039 732 1.856 91%
Chile 740 66 29 16 13 178 9%

Total 2.471 1.455 2.387 1.056 746 2.034 100%
Fuente: Trademap, Aduanas. iQonsulting

Tabla 1.9. Paltas organicas mundo. Principales exportadores por afio

Participacion

Pais de Origen 2012 2013 2014 2015 2016 2017

México 6.643 9.634 16.743 17.022 27.150 34.134 95%
Peru 300 43 551 1.247 721 1.756 5%
Chile 1.113 413 259 116 156 104 0,3%
Total 8.056 10.090 17.553 18.385 28.027 35.994 100%

Fuente: USDA, Aduanas Chile y articulos varios en revistas especializadas
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Tabla 1.10. Frambuesa organica fresca Chile. Exportacidn anual en toneladas por pais de destino

Valor FOB 2017

Importadores 2012 2013 2014 2015 2016 2017 )

(Miles de USD)
Canada 0 0 24 0 0 93 311
EE.UU. 21 0 21 0 0 0 0
Total 21 0 45 0 0 CE] 311

Fuente: Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting

Tabla 1.11. Arandano organico fresco, mundo. Principales exportadores por afio

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Part'ch;‘l’;m"
Chile 6.991 6.258 4.584 4.207 6.352  10.044 64%
EE.UU. 3.609 3.990 3.679 3.529 3.132 4.096 26%
Argentina 367 253 223 331 294 714 4,5%
Canada 85 787 787 5,0%
México 72 50 50 0,3%
Nueva Zelandia 2 2 2 0,0%
Per( 33 33 0,2%
Polonia 15 15 0,1%
Sudafrica 2 0%

10.967 10.501 8.488 8.226 10.665

Fuente: TradeMap, FAS-USDA, Aduanas Chile, Senasa. iQonsulting
Valores marcados y cursiva, estan repetidos del afio anterior

1.6 CANALES DE DISTRIBUCION DE FRUTAS ORGANICAS EN LOS PRINCIPALES MERCADOS

La mayoria de los mercados tradicionales participantes del comercio internacional y del organico (EE.UU.,
Canada, Europa), presentan una estructura similar al de la fruta convencional, como se detalla en el esquema
de la Figura 1.12. Sin embargo, la diferencia esta en que en el mercado de los productos orgdnicos se pueden
encontrar importadores especializados. El importador tradicional de productos de agricultura convencional, ha
reaccionado abriéndose a la importacién de productos organicos, dado que sus clientes (normalmente
cadenas de supermercados de diversos tamafios), también se han abierto a dicha venta, preparando secciones

especiales en las tiendas.
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Uno de los problemas de la participacién de importadores de fruta convencional en la fruta organica, es que la
légica que rige la venta de productos convencionales es distinta a la de los organicos, segin fue mencionado
en entrevistas a importadores de orgdnicos. La participacion de los importadores de productos de agricultura
convencional en el comercio orgdnico, provoca con frecuencia mayores reducciones en los precios que los
importadores organicos quieren evitar o saben cémo evitarlas colocando los productos organicos en las

tiendas correctas.

En los paises asiaticos, como Japdn, Corea y Taiwan, se siguen procedimientos similares a los mercados mas
tradicionales, con el principal diferencial de que los supermercados no actian como importadores directos,
como si lo hacen en los mercados tradicionales. En China en tanto, el mercado orgdnico es incipiente, y su
principal foco de desarrollo se observa en Shanghai, donde se pueden observar canales mas diversos, como
tiendas especializadas, venta online e importacién directa. Algunos de estos canales de venta han sido
desarrollados por organizaciones de consumidores orgdnicos. De hecho, en Shanghdi se generé una
organizacién compuesta por expatriados europeos y otros occidentales, que comenzaron a importar para ellos

productos orgdnicos.

En el sur de China el desarrollo del mercado de orgdnicos es menor, de hecho en una entrevista, un
importador de Guangzhou menciona que el desarrollo actual del mercado es incipiente para los productos
organicos y que aun no hay un canal de venta establecido. No obstante —sefiala- la alternativa para los
productos orgdnicos en la actualidad, es principalmente la venta online, donde se ofrecen en su mayoria

productos de tipo local, pero no se descartan las vias tradicionales de venta.

Las expectativas de desarrollo del mercado para los orgdnicos son positivas, siguiendo la misma tendencia y
esquema del consumo de frutas y verduras que en occidente, sumando a ello la mayor confianza que se tiene
en los productos organicos dadas las certificaciones internacionales. Por ello, la venta de productos orgénicos
debiera aumentar, no obstante, es dificil saber en cudnto tiempo mads se tendrd un mercado regular y de

mayor volumen en el sur de China para este tipo de productos.

En la figura siguiente (Figura 1.12), se grafican los canales de comercializacion de organicos en mercados
tradicionales y mercados menos desarrollados de Asia y Latinoamérica. En estos mercados, el volumen de
comercializacién de organicos es menor, de manera que las vias utilizadas se copan principalmente con la
venta On-Line o con el envio directo a supermercados o tiendas especializadas, haciendo que la presencia de

estos productos sea esporddica.

El canal de venta es otro punto a desarrollar en las discusiones de la industria de los organicos como parte de

los desafios que plantea la comercializacién. Entre las preguntas estan: éCémo se fortalece un canal mas
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directo entre el productor-exportador y las tiendas especializadas en orgdnicos? éComo se establecen
pardmetros diferenciadores de productos orgdnicos en las cadenas de supermercados tradicionales que han

abierto seccién de organicos?

Estas y otras preguntas deben ser materia de analisis de la industria de fruticultura orgdnica.
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Figura 1.12. Cadena de comercializacién para organicos. (A) Mercados mas desarrollados; (B) mercados
menos desarrollados.

A. MERCADOS MAS DESARROLLADOS (EE.UU. Europa, Corea, Jap6n y Taiwan).

Proveedores Importadores Interme- Minoristas
en Chile o diarlos (Retall)

Exportador

Comemera ]

I

v

§
i

:
;

>/

Productor /
exportador

/

B. MERCADOS MENOS DESARROLLADOS. (China, Sudeste Asiatico y Latinoamérica).

Proveedores ' Interme-

WK

Mdo. M i

—_——p [ (o] ayori Wet Market
Tiendas

Productor / On-Line

exportador

48



iQonsulting




FRUTICULTURA ORGANICA. Una alternativa de impacto para el sector exportador nacional

50



TRANSFORMA
Alimentos

2. REGULACIONES EN EL MERCADO INTERNACIONAL DE FRUTAS
ORGANICAS

La produccién fruticola bajo la modalidad de la agricultura organica, requiere de ciertos manejos y practicas
fundamentales propios del cultivo organico, que permitan el correcto funcionamiento y desarrollo del cultivo y
el equilibrio con el ecosistema en el que se encuentra. La importancia del cumplimiento de estas practicas,
radica en el resultado de la produccién: una fruta totalmente organica, inocua y sin residuos de insumos
sintetizados prmitidos en la agricultura convencional. Por esta razén, dichos manejos se encuentran regulados
por normas técnicas de certificacién, impuestas por cada mercado de destino, las que se adaptan a cada
situacién nacional, mediante la certificacion de los protocolos exigidos. Por lo anterior, las regulaciones en los
mercados las definen las normas establecidas para la certificacion de la producciéon orgdnica, las que

contenplan los procedimientos para la importacion de estos productos a sus mercados.

En todos estos protocolos existe una serie de regulaciones y recomendaciones, que incorporan aspectos de
manejo del cultivo y prediales, aplicaciéon de insumos permitidos, manipulacién de productos, etiquetado,
trazabilidad, comercializacién, entre otros. Debido a la importancia que presentan estas categorias en un
sistema de productivo organico, en este capitulo se analizan y comparan los requerimientos de los diferentes
protocolos de produccién orgdnica en el mundo. Para ello, EE.UU. y la U.E fueron elegidos como mercados
representativos, dado que son los mas importantes para las exportaciones fruticolas del pais, de acuerdo con

los resultados del analisis de identificacion de mercados del capitulo anterior.

Por otro lado, se incorporan al andlisis de normas, las de Japén y Corea del Sur dado el aumento de
exportaciones de fruta chilena al mercado asiatico, en que Asia se presenta como el tercer mercado de destino

para la produccidn organica de fruta fresca.

Se incorpord también el estudio del protocolo suizo, debido a que en 2016 Suiza fue el pais de mayor consumo
de productos organicos per cdpita. Otros paises relevantes para el estudio de sus normas son Nueva Zelanda y
Australia, ya que Chile les exporta una cantidad considerable de productos congelados organicos. Brasil y

Colombia por su parte, se analizardn por ser actores con potencial de mercado de la regién Latinoamérica, el



mercado mds cerca de Chile. Por ultimo, se analizé la norma técnica de Chile, con el fin de comparar la

exigencia nacional con la expuesta por los mercados de destino.

En la Tabla 2.1 se sefalan las normas analizadas en este capitulo, y los paises a los que corresponde.

Tabla 2.1. Normas a estudiar y paises correspondientes.

Norma Pais

National Organic Program (NOP) Estados Unidos

Comunidad Econdmica
EU 834/07-889/08
Europea

Japanese Agricultural Standar (JAS) Japén

Environmentally-Friendly Agriculture Promotion
Corea del Sur
Act

Bio Suisse Suiza

National Standard for Organic and Biodynamic

Australia
Produce
NZFSA Technical Rules for Organic Production Nueva Zelanda
Reglamento Orgénico Brasilero 10.831/2003 Brasil
Reglamento para la Produccién Organica Colombia
Norma técnica de Chile Chile

A continuacidn se presenta una descripcion de las normas seleccionadas. Para el analisis comparativo, se
indagd informacién basica y relevante para el analisis de los protocolos tales como origen, instituciones

gubernamentales vinculadas, apéndices, y objetivos, entre otros elementos.
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2.1.EE.UU. N.O.P.

El National Organic Program (NOP), forma parte del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA)
y fue creada el aifio 2000, a partir de la solicitud presentada al Secretario de Agricultura, de incorporar a la Ley
de Produccién de Alimentos Organicos de 1990 (7 USCA § 6501-22), una Lista Nacional de Sustancias
Permitidas y Prohibidas (Landa, 2008). La regulacién NOP es implementada el afio 2002, y a partir del afio 2011,
trabaja en tres areas de accion: Normas; Acreditacidn, Actividades Internacionales (AIA), y Cumplimiento y
Aprobacién (USDA, 2018). Actualmente, las certificaciones se encuentran a cargo de las 48 agencias estatales

registradas y aprobadas por el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA, 2018).

El contenido de la norma NOP se despliega en 7 sub capitulos en los que se especifican los diferentes ambitos
de accién de esta misma. En la norma, se encuentran las directrices para la produccién, etiquetado, uso de logo
y certificacidon entre otros (Landa, 2008), y aplica a cultivos, ganado y sus derivado, asi como productos de

cuidado personal.

La certificacién es necesaria para productores, distribuidores y procesadores de alimentos organicos que
tengan ingresos mayores a las $5.000 USD al afio (ventas brutas). Los productos elaborados, solo se pueden
certificar como organicos, si es que al menos el 70% de los ingredientes utilizados para la elaboracién, son
orgénicos. Por otro lado, los productores con ventas menores a $5.000 USD anuales, estardn exentos de la
certificacién y de remitir un plan del sistema organico para su aceptacidon o aprobacidn; no obstante, estos
productores deben cumplir con los requisitos de produccién o elaboracién orgdnica correspondientes y los de
etiquetado. Sin embargo, los productos obtenidos de estas operaciones no se utilizaran como ingredientes -con
calidad de organicos-, en productos procesados (Organic Trade Association, 2018). No existe el estatus en

transicion a organico y el sello oficial es optativo.

Una vez que se otorga la certificacién, esta continta vigente hasta que la operacién organica renuncie a ella o
hasta que el agente certificador, el oficial rector del programa orgénico estatal o el administrador, la suspenda
o la revoque. Sin embargo, para dar continuidad a la certificacién, esta se debe renovar anualmente mediante

un pago correspondiente y posterior inspeccion por parte de la entidad pertinente.

Estados Unidos tiene acuerdos de equivalencia entre su norma y la de Canada, Corea de Sur, Unién Europea y
Japoén, a través del cual todo producto orgénico certificado bajo la norma de estos paises puede ingresar al
mercado americano y viceversa. Al mismo tiempo, Estados Unidos tiene acuerdos de equivalencia unilateral,

con Israel, India y Nueva Zelanda, por lo que los productos orgdnicos de esos paises tienen acceso al mercado



americano con la certificacién propia de cada pais, gracias al reconocimiento de Estados Unidos, de sus normas

organicas nacionales (Organic Trade Association, 2017).

Chile presentd en 2017 un dossier técnico para postular a la equivalencia con EE.UU. Para ello, se hizo un
analisis normativo, “Side by Side”, donde se reviso articulo por articulo para determinar si habia equivalencia
en cada uno de los aspectos. Junto con ello, se presentd una descripcion del sistema de control y del sistema
de certificacion, acompafiado de antecedentes estadisticos, entre otros aspectos. Presentados los
antecedentes, se espera de una confirmacién por parte de EE.UU., para ver si la postulacién chilena
comenzaria su proceso de evaluacién en 2018, el que podria tener una duracidn de 2 afios aproximadamente

(Cardenas, 2018).
El reglamento organico estadounidense se puede revisar en el siguiente enlace:

https://www.ams.usda.gov/sites/default/files/media/NOP-ReglamentosOrganicosEstadounidenses.pdf

2.2.UNION EUROPEA. NORMA EU 834/07-889/08

La agricultura orgdnica y la produccion ha sido regulada desde 1991 por la Union Europea (UE), pero recién en
el 2009 la norma comenzé a regir, sustituye al antiguo reglamento CEE 2092/91 por las normas EU 834/07-

889/08 que rigen la produccion y comercializacidn organico agricola en el mercado europeo (IFOAM EU, 2009).

Los dos reglamentos presentan titulos generales (Comunidad Econdmica Europea, 2007-2008) en que se
especifican los reglamentos asociados a métodos de produccidn, etiquetado, exportacion, entre otros, para
productos de tipo agricola, pecuario, de recoleccién silvestre, insumos para la misma agricultura organica y
miel. Todos estos productos entran en esta certificacién, la cual es entregada a todo productor que cumpla con
los requisitos impuestos y que desee exportar y/o comercializar sus productos a los paises asociados a la
Comunidad Econémica Europea. Ademas, la norma cubre el procesamiento y los manejos de campo, y exige
registros y estandares detallados de estos y de la alimentacién del ganado. Se incluyen estandares especificos
para la acuicultura, algas, levaduras, abejas y hongos. Las sustancias sintéticas pueden usarse cuando replican
las fuentes naturales y cuando estan aprobadas para la produccion organica en la UE (Organic Trade

Association, 2018).
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La norma requiere que todas las operaciones de procesamiento sean certificadas, incluso cuando los productos
estén por debajo del umbral del 95% para la etiqueta "Organica". Respecto del etiquetado, los productos
organicos no pertenecientes a la UE, deben incluir el etiquetado del pais de origen y si desean pueden utilizar
el logotipo ecoldgico de la UE, pero este no es obligatorio para productos de fuera de la UE (Organic Trade

Association, 2018).

Por su parte, la Unidén Europea tiene un acuerdo de equivalencia bilateral con Chile, Estados Unidos, Canad3,
Islandia y Noruega, Japdn, Corea del Sur y Nueva Zelanda. Al mismo tiempo, tiene acuerdos de equivalencia
unilateral con Costa Rica, Argentina, Australia, Tunez, Israel e India, en los que reconoce las normas de estos
paises para la entrada de productos organicos a la Comunidad Econdmica Europea. (Organic Trade Association,

2017).

Los requerimientos generales y derogacion de regulaciones organicas anteriores, EC 834/2007, se pueden

visualizar en el siguiente enlace:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:189:0001:0023:EN:PDF

Para obtener mas informacién y las normas detalladas sobre produccién, etiquetado y control, ver siguiente

enlace:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:250:0001:0084:EN:PDF

2.3.SUIZA. BIO SUISSE

La certificacion BIO SUISSE, es realizada por una organizacion del sector privado que nace de la asociaciéon
privada de agricultores organicos de Suiza, los cuales buscaron crear una certificacién con requerimientos aun
mas altos que los impuestos por la norma europea EU 834/07-889/08, valida para todos aquellos agricultores
no suizos que quieran comercializar sus productos en dicho territorio. Por ende, para su obtencién hay que
cumplir del mismo modo con los requerimiento de la norma general europea (BIO SUISSE, 2016). Esta
organizacion cuenta con 32 asociaciones de agricultores organicos y también con el Instituto de Agricultura
Organica (FiBL), el cual lleva a cabo trabajos de investigaciéon y asesoramiento en el campo de la agricultura

ecoldgica. Los productos organicos que llevan la etiqueta de esta certificacidn, tienen una participacion de




mercado suizo de alrededor del 60% y son mds de 800 empresas de procesamiento y comercio que tienen

contrato de licencia con Bio Suisse (BIO SUISSE, 2018).

Tanto Suiza como la UE reconocen mutuamente sus esquemas de certificacidon. Sin embargo, los paises de la
Unién Europea o paises incluidos en la lista de tercer pais de la reglamentacion suiza, debe acompafiar un
certificado emitido por un organismo de la inspeccién del pais respectivo. Este protocolo redne una serie de
requerimientos en cuanto a practicas medioambientales, niveles de biodiversidad y uso de recursos naturales,
qgue la hacen mas exigentes en términos ambientales que otras certificaciones europeas (OTA, 2018) (BIO

SUISSE, 2016).

Dentro de los campos de control para productos agricolas y ganaderos y para levaduras, este sistema tiene
requisitos como certificacién, etiquetado y conversién, produccién animal, vegetal, elaboracién vy
comercializacion, y por ultimo normas sociales, laborales y de comercio justo (ICBAG, 2018). La norma no aplica
a la caza, pesca y la acuicultura y sus productos. Aquellos agricultores o empresas que obtengan el certificado

BIO SUISSE deben contar con la renovacién de éste todos los afios. (BIO SUISSE, 2018)

Suiza tiene acuerdo de equivalencia bilateral con Canadd, Estados Unidos y Japdn, ademas del acuerdo con la
Unidn Europea. Por otro lado, tiene acuerdo de equivalencia unilateral para la importacién de productos
organicos desde Costa Rica, Tunez, Argentina, Nueva Zelanda, Australia, Israel e India (Organic Trade

Association, 2017).

Los estandares de produccién, procesamiento y comercializacion Bio Suisse se pueden encontrar en el

siguiente enlace:

https://www.bio-suisse.ch/media/VundH/Regelwerk/2018/EN/pf rl 2018 1.1 e auszug v 01.02.2018.pdf
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2.4.JAPON. NORMAS JAS

Los Estandares de Agricultura Japonesa o JAS, son las normas para la produccién y comercializaciéon de
productos de la industria agricola orgdnica en Japdn, establecidas a partir del afio 2000 y reguladas por el
Ministerio de Agricultura, Forestal y Pesca (MAFF, por sus siglas en inglés), quienes fiscalizan el cumplimiento
del estandar a través del Departamento de Estdndares y Etiquetado, mediante las notificaciones para

productos agricolas organicos.

(http://www.maff.go.jp/e/policies/standard/jas/specific/organic.html.

La certificacién es entregada a todos los agricultores locales y a quienes deseen exportar sus productos
organicos al pais asiatico. Actualmente la certificacién contiene directrices para la produccién horticola, de uso
y produccion ganadera, productos procesados, excluyendo de su control a la produccién apicola y acuicola
(MAFF, 2012). Ademas, esta certificacidon cubre los procesos de transporte, seleccidn, procesamiento, envasado
y otros procesos posteriores a la cosecha para productos nacionales e internacionales (Organic Trade

Association, 2018).

Dentro de los requerimientos de etiquetado, se exige obligatoriamente, que todo producto certificado debe
contener el “sello JAS” y que la etiqueta del producto debe registrar informacion anexa como el nombre de la
empresa o explotacion y lo relacionado con la trazabilidad del producto (BIO LATINA, 2014). Los productos

pueden etiquetarse como “Organicos” o “Hecho con orgdnicos”.

Japdn también ha aprobado reglas y estandares de algunos paises, como equivalentes con el sistema “Organic
JAS”. Es asi como Japdn tiene un acuerdo de equivalencia bilateral con Estados Unidos, Canadd, Suiza y algunos
paises de la Unién Europea (OTA, 2018), lo que significa que los reglamentos y normas organicas de estos
paises estan reconocidos como equivalente al estandar orgdnico JAS, de manera que Japdn puede exportar e
importar productos organicos de estos paises. Junto a este acuerdo bilateral, Argentina, Australia y Nueva
Zelanda tienen acuerdo de equivalencia unilateral con la norma JAS, lo que significa que algunos de los
productos organicos de estos paises (que se hayan estipulado en el acuerdo), pueden ingresar al mercado
japonés solamente con la presentacién del certificado de la norma orgdnica de cada pais. (Organic Trade

Association, 2017).



La norma orgdnica japonesa y los criterios técnicos se pueden revisar en el siguiente enlace

http://www.maff.go.jp/e/policies/standard/jas/specific/criteria_o.html

2.5.COREA. ENVIRONMENTALLY-FRIENDLY AGRICULTURE PROMOTION ACT

En Corea, la certificacién organica esta regulada por la “Environmentally-Friendly Agriculture Promotion Act”,
el “Organic Food Management and Support Related Act” y su normativa complementaria. La certificacién,

segun las disposiciones de la normativa, se pueden resumir como sigue:

* Certificacion directa de la Autoridad Sanitaria de Corea (QIA). La empresa interesada debe solicitar a QIA

gue inspectores viajen al pais de origen y certifiquen el producto en cuestién (ProChile, 2013).

* Certificacion de la Autoridad Sanitaria del pais de origen que cuente con reconocimiento mutuo equivalente
con QIA (ProChile, 2013). En el caso de Chile, SAG y QIA no cuentan con reconocimiento mutuo equivalente
en materia de certificacion orgdnica segun los nuevos estdndares. Sin embargo, ya se inicié un proceso
para lograr un acuerdo de equivalencia, pero aln no se ha concretado (Cardenas, 2018). En tanto, EE.UU. y

la UE cuentan con acuerdos de equivalencia con Corea.

* Certificacion indirecta por organismos privados. Certificadores privados aprobados por la autoridad
coreana. En Chile, certifica Bioaudita. El costo de certificacion es de cargo de la empresa interesada y
durante el tiempo que demore en obtener la certificacidon, no podrd exportar sus productos organicos a

Corea (ProChile, 2013).

Los productos pueden etiquetarse con la denominacion “Orgadnico” o “Hecho con Organico” siendo el sello
oficial optativo. Para obtenerlo, se exigen 2 inspecciones al afio, solo con la primera se emite el certificado
maestro y con la segunda se confirma que se mantienen las condiciones inicialmente aprobadas (Bioaudita,

2018).
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Para revisar la Environmentally-Friendly Agriculture Promotion Act, chequear el siguiente link:

http://moleg.go.kr/english/korLawEng?pstSeq=54780

2.6. AUSTRALIA. NATIONAL STANDARD FOR ORGANIC AND BIODYNAMIC PRODUCE

La norma de productos organicos y biodindmicos de Australia se implementd el afio 2009 y esta a cargo del
Servicio australiano de cuarentena e inspeccidén (AQIS) y la Comisidn Australiana de Competencia y Consumo

(ACCC).

El estandar australiano desarrollado inicialmente para productos exportados desde Australia, es una base o
estandar de referencia, esto porque los certificadores pueden mantener sus propios estandares o utilizar el

estandar nacional australiano para productos organicos y biodindmicos.

La norma australiana describe los requisitos minimos que deben cumplir los productores y fabricantes que
deseen etiquetar sus productos como "Orgdnico" y "Biodindmico". Establece un conjunto acordado de
procedimientos a seguir para la produccidén, preparacidén, transporte, comercializacion y etiquetado de

productos organicos y biodindamicos, incluidos alimentos y alimentos procesados.

En la importacion de productos, Australia es muy liberal en la aceptacion de los estdandares organicos y
productos de otros paises. Si los productos orgdnicos importados cumplen al menos con el Estandar

australiano, no se necesitan certificados ni requisitos de importacidn organica adicionales. (OTA, 2018)

Australia solo tiene acuerdo bilateral para ingresar productos organicos certificados con la norma australiana a

Japodn, Suiza y Unidn Europa (Organic Trade Association, 2017).

2.7.NUEVA ZELANDIA. NZFSA TECHNICAL RULES FOR ORGANIC PRODUCTION

La certificaciéon organica de Nueva Zelandia, estd bajo la responsabilidad de la Autoridad de Seguridad
Alimentaria de Nueva Zelandia (NZFSA), y rige desde el afio 2003. Sin embargo, Nueva Zelanda tiene un
estandar voluntario, desarrollado por Standards New Zealand, con certificadores que miden si un producto es

organico con estandares diferentes a los mas estrictos establecidos.




Los productos organicos que se importan para la venta se controlan a través de la Ley de Comercio Leal. Por su
parte, los productos orgdnicos que se importan para su uso como ingredientes de productos que luego se
exportan segun el Programa Oficial de Aseguramiento Organico (OOAP), deben ser certificados organicos por
un organismo apropiado, y debe poder verificarse su condicidon de organico. En estos casos, el importador debe

estar registrado con un tercero reconocido.

En Nueva Zelandia, solo hay dos organismos de acreditacion: Acreditacion Internacional Nueva Zelanda (IANZ)

y Sistema de Acreditacion Conjunta de Australia y Nueva Zelanda (JAS-ANZ) (OTA, 2018).

Nueva Zelandia tiene acuerdo de equivalencia bilateral con la Unién Europea y con China y acuerdos de
equivalencia unilateral para ingresar productos orgdnicos certificados con la norma NZFSA a Japdn, Corea del
Sur, Suiza y Estados Unidos. A su vez, con EE.UU. tiene un acuerdo de reconocimiento, que le permite a Nueva

Zelanda acreditar a agentes certificadores en el pais. (Organic Trade Association, 2017).

Para revisar la norma de certificacidon organica de Nueva Zelandia revisar el siguiente link:

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiKjOvO-
YPaAhVHQ5AKHQCcED58QFggpMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.mpi.govt.nz%2Fdmsdocument%2F596-
technical-rules-for-organic-production-maf-standard-op3-appendix-

2&usg=A0vVaw3hyr19R2vmono3RQJnToan

2.8.BRASIL. REGLAMENTO ORGANICO BRASILERO 10.831/2003

La Ley 10.831 regula la agricultura organica y otros temas relacionados. La autoridad competente es el
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Abastecimiento (MAPA). El decreto 6.323 regula las comisiones de
produccién organica, las normas de produccidon animal y vegetal, la extraccidon sustentable organica, el
procesamiento, almacenamiento y transporte, los mecanismos de control e informacién de calidad y el logo

organico.
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Los productos orgdnicos comercializados en Brasil, incluidos los importados, tienen que estar certificados por
una organizacion registrada en la Agencia Federal INMETRO (Organismo de Acreditacién aprobado por el

gobierno brasilefio) y el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Abastecimiento (MAPA).

El decreto establece que para la comercializacién de productos organicos importados, estos deben cumplir la

reglamentacion brasilefia para produccién orgdanica y para ello deben:

* Obtener la certificacidn de un organismo de Evaluacién de Conformidad Organica (CAB) acreditado por el

Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Abastecimiento - MAPA; o

* Ser proveniente de un pais que tenga un acuerdo de equivalencia o de reconocimiento mutuo de sistemas

de evaluacion de la conformidad organica con Brasil.

Por otra parte, el reglamento especifica que perderdn la condicion de orgdnicos los productos importados que
sean sometidos a tratamiento cuarentenario no compatible con la reglamentacién de la produccidon organica

brasilefia.

Brasil no cuenta con acuerdos bilaterales o unilaterales con otros paises (Organic Trade Association, 2017). Sin
embargo, hay un proceso vigente de reconocimiento de la normativa chilena que se inicié en 2013 y que se
encuentra bastante avanzado, con un texto elaborado en etapa final y que se espera se llegue a acuerdo
durante 2018 (Cardenas, 2018). El alcance de este acuerdo incluye materias primas, productos frescos y
procesados, certificaciones de empresas certificadoras y organizaciones de agricultores ecolédgicos (OAE). La
importancia radica en que se reconocen los sistemas alternativos de certificacién, los Sistemas Participativos de

Garantia (Brasil) y Organizacidn Agricultores Ecoldgicos (Chile) (Eguillor, 2017).

Para revisar la norma brasilefia revisar el siguiente link

http://www.agricultura.gov.br/assuntos/sustentabilidade/organicos/legislacao/espanhol/decreto-no-06-323-

2007-reglamenta-la-ley-10-831-2003-que-dispone-sobre-la-agricultura-organica.pdf/view




2.9.COLOMBIA. REGLAMENTO PARA LA PRODUCCION ORGANICA

El Reglamento para la Produccidn Orgdnica se encuentra regulado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural que regula la produccién agricola, el procesamiento, empaque, etiquetado, almacenamiento,

certificacién, importacién y comercializaciéon de productos organicos.

Este reglamento se aplica a productos agricolas vegetales y pecuarios no transformados y los provenientes de
aprovechamiento pesquero y acuicola; a los productos procesados destinados a la alimentacion humana
derivados de los productos indicados en el punto anterior; productos alimenticios importados, de conformidad

a lo establecido en el reglamento.

En relacién a los productos organicos importados, éstos deben:

*  Cumplir con las leyes de Colombia sobre comercio exterior.

* Contar con el visto bueno para la importacién de productos o insumos orgdnicos, emitido por el Ministerio

de Agricultura y Desarrollo Rural, a través del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA).

* Contar con un certificado otorgado por el organismo de control -o la autoridad competente- designado en
el pais exportador, indicando que el producto se ha obtenido en el marco de un sistema de produccion,
elaboracidn, etiquetado e inspeccién acorde con el presente Reglamento (Ministerio de Agricultura y

Desarrollo Rural, 2006).

Colombia no cuenta con acuerdos bilaterales o unilaterales con otros paises segin World Trade Association.

M3ds informacidn del Reglamento para la Produccién Orgdnica visitar el siguiente link:

https://www.minagricultura.gov.co/tramites-

servicios/Documents/Reglamento _para la produccion Organica.pdf
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2.10. CHILE. NORMA CHILENA PARA PRODUCTOS ORGANICOS AGRICOLAS

En Chile, en el afio 2006 se publica la Ley 20.089 que crea el Sistema Nacional de Certificacién de Productos
Organicos Agricolas, teniendo al Servicio Agricola Ganadero (SAG) como ente fiscalizador. El principal objetivo
del Servicio es asegurar y certificar que los productos organicos sean producidos, envasados, elaborados y
manejados de acuerdo de lo establecido en la ley. Este sistema cuenta con tres pilares principales. En primer
lugar, la ley 20.089 propiamente tal. En ella se establecen las condiciones de comercializacién de productos
bajo la denominacidn de orgdnicos, a través de 10 articulos. En segundo lugar, el Reglamento de la Ley,
determinado en el Decreto Supremo N236 publicado el 2006, en donde se establecen 36 articulos que
instauran requisitos y protocolos para la adscripcion y la adecuada operacidn de dicho sistema. Y finalmente, se
encuentra la Norma Técnica, compuesta por un total de 86 articulos, los cuales tienen como objetivo definir los
requisitos para la produccion, procesamiento, etiquetado y comercializacion de productos organicos, y se
aplica a productos procesados, plantas, animales, apicultura, productos fungicos y vino. La norma ademads

contiene una lista de insumos permitidos en la produccién y procesamiento (BCN , 2018).

La Norma Chilena rige desde el afio 2007, partir de la entrada al sistema de la primera entidad certificadora. El

sistema ofrece dos alternativas para poder certificarse. La primera alternativa es la Certificacion de Tercera

Parte, que se realiza a través de empresas certificadoras, autorizadas y fiscalizadas por el SAG, que controlan el
cumplimiento de la norma y otorgan la certificacion. Cabe mencionar que la Ley debe ser cumplida por toda
produccién organica antes de ser certificada por otro protocolo del lugar de destino de exportacion.
Actualmente se cuenta con 4 entidades acreditadas para otorgar dicha certificacién, a saber, Ecocert Group,

Ceres, Bioaudita y Argencert, otra alternativa de certificacién es a través de la Certificacion Participativa, a

través de la cual, pequefios agricultores -cuyas ventas anuales no superen el equivalente a 25.000 Unidades de
Fomento (UF)- se agrupan en Organizaciones de Agricultores Ecoldgicos, que pueden usar sus propios

estandares para un sistema de certificacion y se certifican directamente con el SAG. (SAG, 2018).

Paralelamente, en los dos sistemas de certificacidn, para que la certificacién sea valida, se requiere primero un
tiempo de transicion de 36 meses, en que se deben cumplir las normas, antes de ser reconocido organico. Una
vez reconocido como orgdnico, para mantener la certificacion vigente, se requiere de al menos una inspeccién

en un plazo no superior a 12 meses. Otro punto importante a considerar es que esta norma solicita zonas de



amortiguamiento entre los sitios de produccién organicos y convencionales, de al menos 6 metros, que

prevengan la contaminacién cruzada por sustancias no permitidas.

La Norma Chilena tiene un acuerdo de equivalencia bilateral con la norma EU 834/07-889/08, de la Comunidad
Econdmica Europea (UE), siendo Chile el primer pais latinoamericano en obtener dicho reconocimiento.
Gracias a este acuerdo, los productos chilenos orgdnicos tienen acceso en igualdad de condiciones a la CCE,

uno de los mercados de productos organicos mas importantes del mundo.

En el cuadro siguiente se compara la norma chilena con la de los mercados mas importantes para Chile, estos

son EE.UU., la Unién Europea y Suiza (Tabla 2.2).
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Tabla 2.2. Comparacion entre la norma chilena para organicos y las normas de los paises mas relevantes para

Chile como mercados

Chile USA Comunidad Econdmica Europea  |Suiza
Nombre norma Norma 20.089 NOP EU 834/07-889/08 BIO SUISSE
Afio de creacion de la norma 2006 2000 2009
Entidad a cargo SAG USDA CEU BIO SUISSE
Se debe contar al menos con una [Cada 1 afio Cada 1 afio Cada 1 afio. Debe cumplir igual con
inspeccion en un plazo no superior los requerimientos de la Norma de
Renovacion certificacion a 12 meses. la UE
Tiempo de transicion 36 meses 18 meses 18 meses 18 meses
Insumos permitidos en produccion prirf Si incluye lista Siincluye lista Siincluye lista Siincluye lista
Solo menciona algunos elementos [Siincluye lista Siiincluye lista Siincluye lista
Insumos prohibidos o contaminantes
Insumos permitidos en proc Siincluye lista Siincluye lista Siiincluye lista Siincluye lista

Pequefios productores

Se certifican por las Organizaciones
de Agricultores Ecoldgicos: Se
considera como pequefios
agricultores ecoldgicos a las
organizaciones integradas por
pequefios productores, familiares,
campesinos e indigenas, con
personalidad juridica y cuyas
ventas anuales no superen el
equivalente a 25.000 Unidades de
Fomento (UF). No pueden vender a
intermediarios, solo a consumidor
final.

Productor con ventas menores a
5.000 US, anualmente estara
exenta de la certificacion y de
remitir un plan del sistema
orgdnico para su aceptacion o
aprobacion; no obstante, debe
cumplir con los requisitos de
produccidn o elaboracién organica
correspondientes de la y los
requisitos de etiquetado. Los
productos de tales operaciones no
se utilizaran como ingredientes
identificados como orgénicos en
productos procesados producidos
por otra operacion de elaboracion.

Se certifican en grupos o por
organizaciones locales

cuenta con 32 asociaciones de
agricultores organicos, la mayoria
pequefios

Productos elaborados

70% de ingredientes organico, se
puede indicar que esta elaborado
con productos organicos

70% de ingredientes organico, se
puede indicar que esta elaborado
con productos organicos

70% de ingredientes organico, se
puede indicar que esta elaborado
con productos organicos

70% de ingredientes organico, se
puede indicar que esta elaborado
con productos organicos

Zona de amortiguacion

solicita explicitamente zonas de
amortiguamiento entre |os sitios
de produccion organicos y los
convencionales que prevengan la
contaminacion cruzada por
sustancias no permitidas. 6 metros

solicita explicitamente zonas de
amortiguamiento entre los sitios
de produccién organicos y los
convencionales que prevengan la
contaminacion cruzada por
sustancias no permitidas. 6 metros

Con quienes tienen equivalencia

Union Europea

Canada, Union Europea, Japon,
Coreay Suiza

EE.UU., Canada, Chile, Argentina,
Costa Rica, Japon, Corea, NZ

EE.UU., Canada, Japdn Australia,
NZ, Argentina, Costa Rica




2.11. ACUERDOS DE EQUIVALENCIA DE NORMAS ORGANICAS

La equivalencia organica es un reconocimiento mutuo en forma de acuerdos bilaterales entre socios
comerciales clave, que permite el comercio exitoso al reducir las barreras comerciales y apoyar el
fortalecimiento de la cadena de suministro. La equivalencia orgdnica reconoce dos sistemas como comparables
y verificables, aunque no necesariamente idénticos. Los acuerdos de equivalencias, tienen muchos beneficios
para los actores del mercado, los productores cuentan con procesos de certificacion mas simplificados y
econdmicos y los consumidores se benefician con una mayor cantidad y variedad de productos organicos. En

consecuencia estos acuerdos reducen el costo de hacer negocios (Organic Trade Association, 2017).

A nivel global, los paises mas abiertos que cuentan con 3 o mas acuerdos bilaterales son EE.UU., Canad3, la
U.E., Japdn y Suiza. En el hemisferio Sur, Nueva Zelandia cuenta con dos acuerdos bilaterales, uno con China y
otro con la U.E y Chile tiene solo uno con la U.E., aunque hay avances importantes en un acuerdo con Brasil y
se han presentado protocolos de acuerdo a EE.UU. y Corea. El panorama global de acuerdos bilaterales y

unilaterales se muestra en la Figura 2.1.

Figura 2.1. Acuerdos de equivalencia. Socios a nivel mundial.
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2.12. BARRERAS Y/O REGULACIONES A LAS IMPORTACIONES DE PRODUCTOS ORGANICOS
DESDE CHILE Y DESDE LOS ACTUALES PAISES ABASTECEDORES

La regulacién a la importacidn de frutas organicas desde Chile en los mercados mas atractivos para esta oferta,

estd descrita en la certificacién exigida por cada pais, la que puede tener varias modalidades, estas son:

a) Certificacién propia del pais destino a la que se puede acceder mediante el proceso de certificaciéon en

el pais de origen, a través de entidades autorizadas para aplicar la certificacion. Este es el caso de
EE.UU.

b) Certificacidn de un tercer pais autorizado en el pais destino, que no cuente con normas ni certificacion

propia. Es el caso de Singapur.

c) Certificacidon propia del pais destino con equivalencia a la norma del pais de origen. En este caso la

certificacion de origen es reconocida en el pais de destino. Caso de Europa que reconoce la norma

chilena y la certificacién SAG como equivalente a la certificacion de la UE.

Las regulaciones en la certificacion organica, no pueden considerarse barreras, porque es normal someterse a
un proceso de verificacién de los insumos y procedimientos utilizados en el proceso productivo, que certifique
que ese producto es efectivamente el resultado de la aplicacion de fundamentos, procedimientos e insumos
aceptados en la agricultura organica. No obstante, existen insumos que han sido aceptados por algunas normas
y por otras no por lo que se debe estar atento en caso de haberlos usado, porque puede limitar algunos

mercados.

Es importante tener conocimiento de la aceptacion de insumos en la agricultura organica por los diversos
paises, antes de aplicarlos; para ello los productores cuentan con la asesoria de las mismas empresas

certificadoras y del SAG.

Los aspectos restrictivos de los mercados a la agricultura organica que si pueden considerarse barreras, son los
procedimientos cuarentenarios, que al ser aplicados sacan el producto de la categoria de orgdnicos. Los que se

han encontrado en las frutas seleccionadas en este estudio y los mercados estudiados son los siguientes:

Uva de mesa en EE.UU. USDA ha impuesto la necesidad de fumigar con bromuro de metilo, toda la uva de

mesa que ingresa a EE.UU. desde Chile por la plaga cuarentenaria Brevipalpus chilensis. Con esta medida, y

dado que ninguna fruta se puede considerar orgdnica después de la fumigacién, la uva de mesa organica no



ingresa a este mercado. La solucidn esta en la aprobacion del método de inspeccién en origen “Sytem

approach” para el cual se debe aprobar un protocolo por parte de USDA.

Arandanos frescos en EE.UU. USDA ha impuesto la fumigacidn con Bromuro de Metilo a todos los arandanos

frescos provenientes de zonas atacadas con Lobesia botrana (Desde la Regidon Metropolitana a la VIII Regidn
Norte). Igual que en el caso de la uva de mesa, la aprobacién del método de inspeccidn en origen “System

Approach” podria mejorar el acceso de la produccidn de ardandanos organicos de estas zonas de Chile.

Manzanas frescas a Taiwan. Las manzanas en Taiwan son sometidas a un proceso de inspeccidon exhaustivo y si

se encuentran chanchitos (Pseudococcus sp), pulgones, arafiitas o incluso tierra, la fruta se debe fumigar con

Bromuro de Metilo perdiendo su condicidn de organica, aquella que ha sido certificada como tal.

2.13. ENTIDADES INTERNACIONALES DE REGULACION A LA AGRICULTURA ORGANICA

Federacidn Internacional de Movimiento de Agricultura Organica (IFOAM)

IFOAM es una de las organizaciones que ha tenido mas peso en la evolucién de la agricultura ecolégica en las
ultimas décadas, siendo la primera en desarrollar estdndares internacionales para este tipo de produccién. Se

cred en 1972 y actualmente cuenta con 1000 socios en mas de 120 paises (IFOAM, 2018).

Los estdndares internacionales creados por IFOAM consisten en una serie de normas que abordan la
produccidn, procesamiento y etiquetado de productos orgdnicos, entre otros. Se revisan periédicamente, y en
particular los criterios que se aplican a las sustancias permitidas y el proceso por el cual se lleva a cabo la
inspeccidn y la certificacidn. Estas normas se basan en las directrices internacionales establecidas por la FAO y
el Comité del Codex Alimentarius y por tanto, son consideradas como estandares basicos que los gobiernos

pueden usar para desarrollar sus propios programas nacionales de Agricultura Organica (IFOAM, 2018).

Estas normas estan construidas en base a lo que se consideran los dos pilares de IFOAM: los estandares basicos
para la produccién y el procesamiento organico, y los criterios de acreditacidon para certificacion de la
produccién y el procesamiento organico. A través de los estdndares bdsicos, IFOAM establece la manera que
considera efectiva para desarrollar una produccion agricola ecoldgica, consecuente con sus principios. En tanto,
los criterios de acreditacién de IFOAM se basan en la norma ISO-65, la cual constituye una guia para los

organismos certificadores que goza de un gran reconocimiento en el mercado internacional.
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Para que una entidad certificadora obtenga el respaldo de IFOAM y sea acreditada dentro de su Sistema
Orgédnico de Garantia, debe cumplir las normas de la asociacién, lo que es verificado por el Servicio
Internacional de Acreditacion Orgdnica (IOAS), organizacion no dependiente de IFOAM. En el proceso de
verificacion que realiza el 10AS, se evallua a las entidades certificadoras a través de una revisién tanto
documental como in situ. El informe es llevado al comité formado por expertos y la representacién global de
las partes, que toma de una decision final. A su vez, el IOAS se ocupa de la administracién del sello de IFOAM,
el que puede ser utilizado en los productos ecoldgicos certificados por los agentes acreditados en el Sistema de

Garantia (Boza, 2011).

Comision del Codex Alimentarius

La Comisidn del Codex Alimentarius fue fundada en 1963 a partir de la iniciativa conjunta entre la Organizacién
para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) y la Organizacién Mundial de la Salud (OMS). El objetivo de la
Comisién era crear un cuerpo normativo de referencia para la industria de la alimentacion, al amparo del
Programa FAO/OMS de Estandares Alimentarios. Asi, en 1999, la Comision establecié su propia regulaciéon
sobre produccion ecoldgica, a la cual dio el nombre de Directrices para la produccion, elaboracion, etiquetado y
comercializacion de alimentos producidos orgdnicamente. Este documento justifica la necesidad de una
certificacién externa de los productos, especifica una lista de sustancias permitidas y no permitidas para la
produccién alimentaria ecoldgica, detalla los lineamientos sobre etiquetado, inspeccién, certificaciéon e

importacion de productos de agricultura ecoldgica, entre otros (Boza, 2011).

En este contexto, las Normas Técnicas de la Ley N° 20.089 que crea el Sistema Nacional de Certificacidon de
Productos Orgdnicos Agricolas en Chile, acoge las normas minimas de produccién organica, que corresponden
a directrices entregadas por IFOAM, en relacién con los estandares técnicos y practicas para la produccién,
procesamiento, transporte y almacenaje de productos orgdanicos, entre otros. Las directrices adoptadas por la
Comision del Codex Alimentarius (programa conjunto con la FAO/OMS) para la produccion, elaboracion,
etiquetado y comercializaciéon de alimentos producidos organicamente, son adaptadas a la realidad nacional,

profundizando en aquellos temas de interés especificos para el pais.



Certificadoras Internacionales

Entre las de relevancia para el pais se encuentra Grupo IMO Internacional, que es una de las primeras y mas
reconocidas agencias a nivel mundial dedicada a ofrecer servicios especializados en control, garantia de calidad
y certificacién de productos organicos y amigables con el medio ambiente, de acuerdo con los reglamentos y
estandares vigentes en los principales mercados de exportacidn. Se hace presente en el pais, a través de su
filial Institute of Marketology Chile S.A, que luego de la fusidén con Ecocert Group se hace presente en Chile por

medio de Ecocert Chile, empresa acreditada por el SAG para otorgar certificaciones organicas en el pais.

Argencert, es una empresa certificadora de caracter internacional, perteneciente también al grupo Ecocert.
Argencert certifica una amplia gama de productos tales como frutas y hortalizas frescas, granos y cereales,
panificados, aceites, jugos concentrados, vino, mermeladas, miel, carne vacuna y ovina, aves, hierbas
aromaticas y medicinales, y productos silvestres, entre otros, desarrollando normas especificas para cada caso,
acordes con las exigencias nacionales e internacionales. Esta empresa se encuentra acreditada por el SAG para
certificar productos en el pais, y cuenta con una serie de acreditaciones internacionales, entre las que se

destacan IFOAM accredited, USDA organic, UE, entre otras.

2.14. ENTIDADES INTERNACIONALES DE APOYO A LA AGRICULTURA ORGANICA

FAO
La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentacién (FAO) fue fundada en octubre de

1945 y desde ese entonces conduce actividades internacionales encaminadas a erradicar el hambre en el
mundo. La FAO y Chile colaboran estrechamente desde hace mas de 30 afios, periodo en que se han llevado a
cabo una diversidad de proyectos e iniciativas conjuntas. La Organizacién ha apoyado a Chile en todas las areas
de su mandato, estimulando el desarrollo institucional del pais, agricultura, pesca y desarrollo forestal, entre
otros. La FAO ademds participd en la definicion y discusion de la Ley de Agricultura Organica, la Ley de Bosque

Nativo, la legislacién de Pesca y el reglamento ambiental de la acuicultura (FAO, 2018).

Como organismo miembro de las Naciones Unidas, la FAO presenta tres objetivos a nivel global. El que tiene
relacién con el tema de agricultura orgdnica es el objetivo 3). Ordenacién y utilizacion sostenible de los

recursos naturales, con inclusién de la tierra, agua, aire, el clima y los recursos genéticos, en beneficio de las
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generaciones actuales y futuras. En este marco, el apoyo de la FAO en Chile se basa en sus conocimientos en

las areas de sostenibilidad ambiental y gestién de riesgos, entre otras.

Esta organizacion internacional otorga apoyo conjunto con otros organismos internacionales y ONG’s. De esta
forma, colaboran con la FAO, la CEPAL’, con su Unidad Agricola participa en estudios que incorporan al pais; el
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura’;, El Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD)? con sus trabajos en Cambio Climatico; la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS)*

aporta con sus trabajos en nutricidn, inocuidad y enfermedades.

Dichos organismos, en conjunto con el Ministerio de Agricultura, desarrollaron areas tematicas de trabajo para
el periodo 2014-2018 y en conjunto con el nuevo gobierno definen los dmbitos de trabajo para el periodo
siguiente, 2018-2022. Las areas de trabajo conjunto que tienen relacidn con el objetivo 3) de la FAO y que

competen a este estudio son las siguientes (FAO, 2015):

a) Fomento de estrategias participativas e inclusivas, de caracter territorial, para el desarrollo de la agricultura
familiar y la pesca artesanal.

b) Fortalecimiento de las instituciones para el manejo sostenible de los recursos naturales en escenarios de
cambio climatico.

c) Proteccion de la biodiversidad, conservacion de los recursos naturales y genéticos para la seguridad
alimentaria.

d) Desarrollo institucional para la gestién y uso del recurso hidrico a nivel nacional, regional y local.

PNUD
El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) tiene como objetivo ayudar a implementar los

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en Chile y el resto de los paises adherentes. Para ello, presta apoyo al

gobierno para que se integren los ODS en sus planes y politicas nacionales de desarrollo.

CEPAL
En materia de desarrollo sostenible, la CEPAL contribuye a la evaluacidn de los avances en las politicas publicas,

instrumentos e instituciones, dirigidas a promover una actividad econdmica mas inclusiva y de menor huella

ambiental en los paises de América Latina y el Caribe (CEPAL, 2018).

! CEPAL. Comision Econdmica para América Latina y el Caribe. www.cepal.org

?IICA: el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura. https://iica.int/es
3 PNUD; www.cl.undp.org/

* OPS; www.paho.org/ch



CIAO
La Comisién Interamericana de Agricultura Orgénica (CIAO)® se cred en 2008 con el fin de contribuir al

desarrollo de esta actividad en los paises de América y facilitar el comercio de sus productos. Actualmente la
CIAO estd conformada por 19 paises, entre los que se encuentra Chile. Mas informacion en

http://www.ciaorganico.net.
El trabajo de la CIAO se concentra en cuatro areas estratégicas:

a) Facilitacién del comercio de productos organicos y desarrollo de sus mercados.
b) Establecimiento y fortalecimiento de los Sistemas Nacionales de Control de la Produccién Organica (SNC).
¢) Fomento de la produccion organica.

d) Gestidn de la informacion y del conocimiento.

5 CIAO; http://www.ciaorganico.net/
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3. INDUSTRIA DE FRUTAS ORGANICAS EN CHILE

3.1 ORGANIZACION GENERAL

La produccién organica nacional (entre la que se cuenta la industria de frutas organicas), se encuentra
amparada bajo la ley 20.089, que fue publicada en el diario oficial en enero de 2006. Esta ley regula el Sistema
Nacional de Certificaciéon de Productos Organicos Agricolas en Chile, con el objeto de asegurar y certificar los
productos orgdnicos que sean producidos, elaborados, envasados y manejados de acuerdo con las normas
establecidas en la ley y su reglamento. El Servicio Agricola y Ganadero (SAG) es la autoridad encargada de
fiscalizar el cumplimiento de la ley y de su normativa complementaria (SAG, 2017), asi como de aplicar las

sanciones correspondientes.

Anterior a la promulgacion de la ley, existia un trabajo conjunto entre el sector publico y privado con el fin de
desarrollar la agricultura organica en el pais y tratar los temas mas relevantes. Estos temas se llevaban a cabo
en mesas de trabajo coordinadas por ODEPA, donde se establecia una agenda anual consensuada entre los
participantes. En 2010, se crea la Comisién Nacional de Agricultura Organica (CNAO), que tiene caracter de
asesora del Ministerio de Agricultura. Con la formalizacién de la CNAO, se comienza a elaborar una agenda de
trabajo conjunto entre el sector publico y privado, en el cual se establecen objetivos, temas y su prioridad, y se

definen cinco ejes estratégicos, liderados por distintas instituciones publicas:
Eje 1. Normativa e institucionalidad (SAG)

Eje 2. Informacién y difusién (ODEPA)

Eje 3. Investigacion, Desarrollo e Innovacién (FIA e INIA)

Eje 4. Desarrollo de mercado interno (INDAP)

Eje 5. Desarrollo de mercado externo (ProChile). El rol que juega cada entidad publica en los ejes estratégicos

se ilustra en la Figura 3.1.
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Figura 3.1. Esquema instituciones involucradas en la agricultura organica en Chile y el rol pertinente a cada
una de ellas.
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Desde la creacién de la CNAO en 2010, se ha avanzado en los distintos ejes estratégicos definidos. Dentro de

los logros mds relevantes se mencionan:

Normativa e Institucionalidad (SAG). Entre los principales cambios a la normativa y avances que se han
realizado en este eje estratégico se mencionan:

a) La facultad que se otorga a las Organizaciones de Agricultores Ecoldgicos de comercializar sus productos a
intermediarios, puesto que antes debian hacerlo de forma directa al cliente final, lo que dificultaba

enormemente la integracion de los pequefios agricultores a este tipo de agricultura;

b) En el ambito de normativa e institucionalidad se destaca el desarrollo de un nuevo sello organico para los
productos chilenos;

¢) La firma de acuerdo de equivalencia y reciprocidad en productos organicos entre Chile — UE. Este acuerdo
se encuentra ratificado por ambas partes y entro en vigencia el 12 de enero de 2018 (Eguillor, 2017); y

d) El Protocolo de acuerdo Chile-Brasil, que actualmente se encuentra aprobado, en definicion de normas.
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Informacion y Difusién (ODEPA, CNAOQ). En esta materia, los mayores avances tienen relacién con la creacidn

de glosas especificas para productos organicos (2012), lo que permite cuantificar su comercializacién y realizar
analisis mas acabados en cuanto a la evolucién e importancia que tienen los productos orgdnicos para el pais,
entre otros. Otros avances destacables son la creacidén del sitio web de la CNAO, que sirve de portal de difusién
de informacién relacionada con el tema; la formacién de Comisiones Regionales de Agricultura Organica
(CRAOs) que tienen como finalidad coordinar las actividades del sector publico y privado en cada region,
alineando este trabajo con la CNAO, ademas del levantamiento de informacién especifico que apunta a dar

respuesta a los problemas locales, entre otros aspectos.

El desarrollo de la agricultura orgdnica en el pais, es hoy una de los compromisos del Programa de Gobierno
2018 - 2022 del Presidente Sebastian Pifiera,(http://programa.sebastianpinera.cl/, péagina 50). En este
documento y referido al compromiso de “Profundizar la integracion al mundo”, sefiala como tarea “impulsar la
exportacion de productos de nicho, con especial fomento a la agricultura organica”, lo que implica un

compromiso explicito de promover la agricultura orgdnica como una tarea de estado.

Investigacion, Desarrollo e Innovacion (FIA, INIA). Los principales avances en este eje estratégico se han

realizado en el marco de proyectos de innovacién e investigacion, realizacion de estudios y giras tecnoldgicas
gue apuntan a fomentar la investigacidon aplicada a la agricultura organica y dar soluciones tecnolégicas en
areas especificas, entre otros. Sin embargo, en entrevistas se menciona que la investigacién, desarrollo e
innovacion especificos para la agricultura organica son muy incipientes en el pais y que la falta o ausencia de
los mismos esta limitando el crecimiento de esta industria. Este tema sera tratado en mayor profundidad en

otros capitulos.

Desarrollo del Mercado Interno (INDAP). Las iniciativas promovidas por INDAP apuntan a promover la

incorporacion de practicas y manejos sustentables en los sistemas productivos de la agricultura familiar. El
trabajo se ha enfocado en transversalizar las lineas de accién definidas en todos los programas y servicios de la
plataforma de fomento, especialmente en lo relacionado con el desarrollo de capacidades y con el
financiamiento de inversiones prediales, con enfoque sustentable (INDAP, 2018). Entre los mayores avances
gue destacan en este eje estratégico se mencionan el apoyo en los APL-S (Acuerdos de Produccién Limpia
Sustentables); desarrollo de seminarios enfocados a la agricultura organica; publicacion del manual de
agroecologia; creacion del SAT agroecoldgico; creacion de mesas agroecoldgicas de la AFC (Agricultura Familiar

Campesina), entre otros.

Desarrollo de Mercados Externos (ProChile). Los esfuerzos adoptados por ProChile para el desarrollo de

mercados externos se han concretado con la participacion en ferias internacionales donde se ha dado a
conocer la paleta de productos orgdnicos del pais; misiones de prospeccion de mercados; realizacién de
seminarios y talleres, entre otras actividades. En la siguiente figura (Figura 3.2), se listan los progresos de CNAO

en los diversos ejes estratégicos.
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Figura 3.2. Principales avances/resultados de la CNAO a la fecha (2017). Segtin eje estratégico.
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Difusién de ferias orgnicas

Difuside de articulos COEPA en |a pigina web de CNAD y ODEPA

Partiopacion en semnarnios naconales e internacionales

Participacion en Reuniones de la Comisidn Interamernicana de Agricultura Orgdnica OAD (SAG ~ COERA|
Estudio “Fraticeftuo Ovgdece. Uing altersolive de Inpacto pava &f Secter Exporiador Necional™. En desevrolo

Realizacidn de dos Talleres para levantar necesidades (Talca 2015, Puerto Varas 2016):
Apenda de Innovacién en Agricultura Organica FIA. En edidén

Realizackin de proyectas én ¢l marco de investigacidn @ innovacion {14 en ejecucian|
Realizackin de giras de tecnologcas e innovacdn

Realicacion de estudios

* Disefo y inzamiento del “Progrome de Asociativdod Ecomdmica”™ (PAE) con & fin de apoyar o mecanismo de certificacion
participativa

» Estudio “Covocterzondn de Grontos Comercioles Corfos existentes en Chile y sus modefos de abastecimiento de Frutes y

Verdwos™

Obtencion abreviads del Selio “Manos Compesings ™ pars agricultores onganicos certiicados

Reacthackon del FOCAL organico de CORFO

Apoyo a la negodiacion de Acuerdos de Produccidn Sustentabie [APL- 5) (Convenio CPL-COEPA-CORFO-INDAP)

Desarrolio Primer Seminario Internacional de Agroecclogla y Sustentabilidad Ambiental (2015)

Creackdn de laboratorios territonales (Crloé, Colchane)

Re-edicidn y publicacion del manual de Agroecologia

Desarrollo de programas de asistenca técnica espeoalizada. Con la formacién del SAT Agroecoldgico

Creackon de la mesa de Agroecologla de |a AFC (2016)

Catastro INDAP de agricukores orgdnicos certificados y de los que se consideran (autodefinen) agroecolégicos (2016):
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Capitulo 3. INDUSTRIA DE FRUTAS ORGANICAS EN CHILE ‘ @‘ I!u m;'mlm o,u ‘

+ Taleres de capacitacion a emgresas. Con o fin de entregar una vision global de los productos orgdnicos, tendencias, tips de
mercado, normativas, certificaciones y proceso de homologadon con Brasd y la Unidn Europea,

Desarroliode Seminano Internacional de Sustertabilidad y Rueda de megocios en Santiago y Temuco
Mercados « Desarrolo de misiones de prospeccidn (EE.UU. y Brasil)
Externos * Participacion en feriss internacionakes |Biofach, Nordic Organic Food, entre otras)
© s Taleres para actusizar homologacian con Norma Brasikefia y difusiée del acuerdo con b UE
S« Seminarios de difusion {scuerdo Chile - UE)

Fuente: iRomuitng con informacidn de CNAD
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FRUTICULTURA ORGANICA. Una alternativa de impacto para el sector exportador nacional

3.2 ACTORES EN TORNO A LA AGRICULTURA ORGANICA Y SU ROL

Los actores involucrados en la agricultura organica en Chile, tanto del sector publico como privado, de alcance
nacional e internacional, con incidencia directa en el pais y su interaccion, se muestran en la Figura 3.3.

Figura 3.3. Mapa de actores en torno a la agricultura organica en Chile y a nivel internacional, con incidencia
directa en el pais.
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Todos los actores estan involucrados en llevar a cabo los compromisos que ha adquirido Chile a nivel global en
materia de sustentabilidad, entre los que se cuenta la agricultura orgdnica. De hecho y citando la palabras del
asesor de este estudio Miguel Elissalt, “La agricultura organica es apuntar a un nivel muy alto de
sustentabilidad” y por lo tanto se alinea con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones
Unidas, los que se pusieron en marcha en 2016. Se trata de 17 objetivos a nivel global que llaman a la adopcién
de medidas para poner fin a la pobreza, proteger el planeta y garantizar que todas las personas gocen de pazy
prosperidad. Los paises adherentes se comprometieron a implementar estos objetivos al 2030 y es por ello que
en Chile se ha observado un cambio estructural en las organizaciones del Estado para cumplir con este

compromiso.

En este marco, el Ministerio de Agricultura asume la tarea de promover un sector agroalimentario y forestal
competitivo, basado en la sustentabilidad ambiental y social, involucrando con ello a las instituciones que lo
componen. Asi, se integran a los ejes estratégicos de las distintas instituciones, programas especificos para
fomentar la sustentabilidad desde los diferentes focos de accién de las mismas. Todas estas iniciativas incluyen
a la agricultura organica. A continuacion se detallan los programas que llevan a cabo los diversas entidades
chilenas del sector publico y el rol de actores privados que dan soporte a la agricultura organica.

3.2.1 Entidades nacionales de regulacion de la agricultura organica

* Servicio Agricola y Ganadero (SAG)

El SAG es el encargado de velar por el cumplimiento de la Ley 20.089, y procura que se cumplan las normas y su
reglamento. Ademas, el SAG es la autoridad competente para realizar y aplicar el programa anual de
fiscalizacidn; fiscaliza a las entidades certificadoras, supervisa a los fiscalizadores regionales, participa en la
Comisién Nacional de Agricultura Orgdnica (CNAO) formando el comité normativo e institucional, participa en
el desarrollo de acuerdos internacionales y evaluacién de insumos, entre otras. Como ente fiscalizador, el SAG
estd encargado de supervisar a las Entidades Certificadoras y a las Organizaciones de Agricultores Ecoldgicos
(OAE).

* Entidades Certificadoras

Las entidades certificadoras corresponden a empresas privadas/publicas que llevan a cabo el proceso de
certificacién de tercera parte. Para ello, deben encontrarse inscritas en el Registro de Entidades Certificadoras
del SAG, para lo cual deben cumplir con las formalidades, requisitos, protocolos técnicos y profesionales
necesarios para la ejecucién de las labores de certificacién contempladas en la Ley N2 20.089, su reglamento y
normas técnicas. Actualmente (enero de 2018) existen cuatro entidades certificadoras inscritas en el registro
del SAG: Ecocert, Ceres, Argencert y Bioaudita.



* Organizacidn de Agricultores Ecolégicos (OAE)

Las Organizaciones de Agricultores Ecoldgicos son agrupaciones integradas por productores, familiares,
campesinos e indigenas, con personalidad juridica y cuyas ventas no superen el equivalente a 25.000 Unidades
de Fomento (UF). Estas organizaciones llevan a cabo el proceso de certificacion de primera parte, también
llamado certificacién participativa. Para utilizar la denominacion de organicos, ecolégicos o bioldgicos en sus
productos, las Organizaciones de Agricultores Ecoldgicos, deben autocertificarse y registrarse ante el SAG,
cumpliendo con la normativa vigente de Agricultura Organica (SAG, 2018). Las OAE deben cumplir con los

siguientes requisitos:

- Pertenecer a una organizacién legalmente constituida.

- Cumplir con los requisitos de produccién establecidos en el Reglamento y las Normas Técnicas.

- Llevar registro de sus actividades productivas, que permitan establecer un sistema de rastreabilidad.
- Daralos inspectores del SAG, libre acceso a sus unidades productivas y de comercializacion.

- Permitir las inspecciones, entregar la informacidn y cumplir los requerimientos que el SAG determine,

dentro de sus funciones de fiscalizacion.
- Entregar al SAG, al 31 de marzo de cada afio, un informe anual de sus actividades.

- Presentar sus procedimientos y un sistema de control interno.

Actualmente (enero de 2018) existen las siguientes nueve OAE registradas en el SAG:

[EEN

. Sociedad Comercializadora “Tierra Viva” Ltda.

2. Red de Productores Orgdnicos Décima Regién A.G.

3. Sociedad de Agricultores Organicos del Valle del Aconcagua Ltda.

4. Asociacién Gremial de Productores Los Rios Organico

5. Asociacién Gremial Chiloé Orgdnico A.G

6. Cooperativa Campesina de Produccion Organica Valle de Aconcagua
7. Asociacién Gremial Agrobato

8. Organizacién de Productores Orgdanicos de Curacavi

9. Comunidad Indigena Miguel Yevilao Ponotro.
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3.2.2 Entidades nacionales de apoyo a la agricultura organica
® ODEPA

Ademds de ser la secretaria técnica de la Comisién Nacional de Agricultura Orgénica’ (CNAO) y de estar a cargo
de generar informacién relevante y su difusion, ODEPA® realiza diversas iniciativas que promueven sistemas

agricolas mas sustentables. Entre algunas se mencionan las siguientes:

a) Apoya el establecimiento y uso de las ERNC? con el fin de mejorar la eficiencia productiva y hacer el sector
mas competitivo. A su vez, apoya iniciativas que apuntan a la proteccidn, valorizacién y uso sustentable del
patrimonio agroalimentario y cultural. En este contexto, destacan los Sistemas Importantes del Patrimonio
Agricola Mundial (SIPAM)* que buscan, entre otros aspectos, dinamizar las economias locales y mejorar la
calidad de vida de las comunidades. Chiloé fue reconocido en 2011 por la FAO como un sitio SIPAM, el

Unico en Chile por el momento.

b) Ademas, ODEPA se encuentra involucrada en el Programa de Recuperacion de Suelos®, en conjunto con el
SAG e INDAP. Este programa es un instrumento de fomento del Ministerio de Agricultura que busca
recuperar el potencial productivo de los suelos agropecuarios degradados, asi como mantener los niveles
de mejoramiento. Para mas informacién sobre las iniciativas sustentables que ODEPA promueve, visite:

http://www.odepa.gob.cl/temas-transversales/agricultura-sustentable

¢ INI

Ademds de formar parte del eje estratégico de investigacion, desarrollo e innovacién de la CNAO, el INIA®
cuenta con objetivos propios para el desarrollo de una Agricultura Sustentable, buscando fortalecer el

desarrollo de productos agricolas de alta calidad e inocuidad, mediante una estrategia de manejo integrado.

El eje estratégico de Agricultura Sustentable del INIA tiene como objetivo generar sistemas productivos mas
limpios, eficientes y efectivos en el uso de los recursos. El resultado de las investigaciones es transferido al
sector productivo, con énfasis en la mediana y pequefa agricultura. En este contexto, las principales lineas de
trabajo de INIA son (INIA, 2018):

1) Desarrollo de biocontroladores y biopesticidas.
2) Manejo Integrado de Plagas y Enfermedades.
3) Aplicacién de estrategias de produccién integrada y

4) Generacién de productos agropecuarios bajo el concento de agroecologia y/o agricultura organica.

1 CNAO; http://cnao.odepa.cl/

2 ODEPA; www.odepa.gob.cl

33 ERCN: Energias Renovables No Convencionales

4 SIPAM: http://www.fao.org/giahs/es/

> http://www.sag.gob.cl/ambitos-de-accion/programa-de-recuperacion-de-suelos
6 INIA: Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias; http://www.inia.cl/



En complemento, cuenta con otros ejes estratégicos, como el de Gestién Hidrica, que establece las principales
lineas de trabajo a desarrollar en investigacién y transferencia de tecnologias en uso eficiente del agua, como
factor relevante para lograr una agricultura sustentable.

* HA

La Fundacién para la Innovacién Agraria (FIA)’ realiza su desarrollo estratégico basado en 3 pilares:
1) Generacidn de contenido técnico y estratégico.

2) Gestidén de Programas de Innovacion y

3) Disefo de Instrumentos de fomento e innovacién.

De estos, los Programas de Innovacion son uno de los elementos centrales de FIA. Responden y actuan
conforme a las estrategias y agendas definidas para cada rubro, tema y territorio. Tienen por objetivo gestionar
la innovacién en el sector agrario, agroalimentario y forestal, promoviendo y articulando iniciativas de

innovacion que contribuyan a la agregacion de valor y al desarrollo del sector.

En este contexto, FIA cuenta con un Programa de Innovacién en Agricultura Orgdnica que busca desarrollar una
produccién orgdnica eficiente, sustentable, socialmente justa y con la participacién en el mercado local, asi
como también lograr el reconocimiento internacional de productos organicos de calidad (FIA, 2018).

¢ PROCHILE

Cuenta con una serie de herramientas de formacién exportadora y de promocién a las exportaciones. Si bien
no cuenta con servicios especificos para la Agricultura Organica, como miembro de la CNAO esta a cargo del
desarrollo de los mercados externos. Por ello, entre sus labores se encuentra el desarrollo de la capacidad
exportadora de los productores/empresarios del sector orgéanico, entregando las herramientas necesarias para
que puedan abrirse a los mercados externos. Es por esto que PROCHILE® cuenta con una serie de talleres que
van desde una etapa de introduccion, para aquellos que recién estan indagando en el negocio exportador, a
talleres mds avanzados, enfocados a aquellos que ya tienen cierta experiencia en el tema o cuentan con las

capacidades y/o conocimientos para exportar.

En cuanto a la promocidn de las exportaciones, las herramientas son mas variadas. Entre ellas se mencionan los
concursos, que apoyan las exportaciones de bienes y servicios a través del cofinanciamiento y apoyo en la
gestion de diferentes proyectos de promocién de exportaciones; Foods from Chile: una despensa para el
mundo, es una nueva herramienta (2017) que nace bajo el alero de Foods from Chile, Source of Life, que busca
posicionar la oferta exportable del pais de alimentos y bebidas; Ferias Internacionales; Marcas Sectoriales, es
un concurso publico para proyectos que busquen potenciar un determinado sector productivo nacional,
mediante la creacidén e implementacidén de una marca que sea representativa de dicho sector (ProChile, 2018).

No existe una marca sectorial asociada a los productos organicos en el pais. Otra herramienta de PROCHILE es

7

FIA: Fundacidn para la innovacion agraria; http://www.fia.cl/
8

PROCHILE; www.prochile.gob.cl
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la enfocada a la Agricultura Familiar Campesina, que busca proyectar la AFC en los mercados internacionales,
de la mano de INDAP.

En el sector organico, PROCHILE desarrolla talleres especificos, otorga herramientas de promocién
principalmente en la participacidon de ferias internacionales con foco orgdnico o sustentable, facilitando stands

para que la oferta chilena se dé a conocer en los mercados globales, realiza seminarios, entre otros.

¢ INDAP

Es el organismo encargado de promover la incorporacién de Practicas y Manejos ambientalmente sustentables
en los sistemas productivos y emprendimientos de los usuarios de INDAP, con el fin de imprimir
progresivamente un sello verde a la accién de fomento de la Institucidon (INDAP, 2018). Las acciones de INDAP

van enfocadas a los integrantes de las Organizaciones de Agricultores Ecolégicos que son usuarios.

El programa de agricultura sustentable de INDAP esta integrado por distintos componentes, los que se detallan

a continuacion:

a) Generacion de conocimientos y desarrollo de capacidades. Sus principales actividades la conforman el

desarrollo de capacidades en materia de sustentabilidad y cambio climatico en funcionarios, equipos
técnicos y usuarios de INDAP, Articulacidn con INIA para la identificacién de practicas y manejos aplicables
y pertinentes a la AFC.

b) Transversalizacidn del Programa Agricultura Sustentable en la accion de fomento de INDAP. Para ello se

contempla la incorporaciéon de agricultura sustentable en los Planes de Mediano Plazo, Incentivos y
desincentivos normativos que promuevan la implementaciéon de buenas practicas ambientales en los
servicios regulares de INDAP; Implementacion del Programa Sitios Importantes del Patrimonio Agricola
Nacional (SIPAN) de INDAP: establecimiento de una red Nacional de Sitios SIPAN en Chile.

¢) Articulacién interinstitucional y apalancamiento de recursos. Este componente contempla la promocién de

convenios de trabajo y colaboracidn con instituciones vinculadas al quehacer ambiental y la conformacién

de la Mesa Agroecoldgica Nacional interinstitucional.

Todos estos contenidos estdn descritos y detallados en su sitio web, www.indap.gob.cl.

¢® CORFO

Es el organismo encargado de apoyar el emprendimiento, la innovacién y la competitividad en el pais junto con
fortalecer el capital humano y las capacidades tecnoldgicas. Por medio de sus programas apoya el desarrollo e

implementacidn de iniciativas sustentables en distintos sectores econémicos.

¢ TRANSFORMA ALIMENTOS

Es un programa estratégico impulsado por CORFO para mejorar la competitividad a través del desarrollo del
sector alimentario nacional, contribuyendo a la diversificacion y sofisticacion productiva, el aumento de

la productividad y sustentabilidad y la generacidn de capital social.



3.3PARTICIPACION DE LOS FRUTALES ORGANICOS EN CHILE

Acorde a cifras de ODEPA’, la superficie orgdnica de frutales en Chile es de 15.208 ha al 2017 (Eguillor, 2017), lo
que representa un 3% del total de la superficie de frutales en Chile y un 1,3% del total de la superficie organica
de frutales a nivel mundial. Segln lo expuesto, y comparando los datos de The World Organic Agriculture —
Statistics & Emerging Trends 2018, se extrae que la superficie mundial de frutales organicos al 2016 fue de
1.137.411 ha, considerando berries, citricos, frutas de clima templado, tropicales y subtropicales y uva (FiBL &
IFOAM, 2018). En base a lo anterior, Chile es un actor de poca relevancia a nivel global y a pesar del incremento
de la superficie organica de frutales (+15% entre 2010 y 2017) esta lejos de alcanzar el dinamismo observado a
nivel mundial (81% entre 2010 y 2017) y de llegar a las cifras de los grandes exponentes globales, como ltalia,
pais que ocupa el primer lugar, con una superficie organica de frutales de 169.140 ha, China con 160.711,
México con 146.637 ha y Espafia con 125.463 ha. Estos cuatro actores aportan con el 56% de la superficie de
frutales de esta categoria a nivel global. EE.UU. a pesar de ser un mercado relevante para los organicos, en
términos de superficie se ubica en el séptimo lugar mundial con 31.179 ha. Desde el hemisferio Sur en tanto, el
aporte de superficie de frutales organicos es cercano a las 38.000 ha (4% del total mundial), destacandose
Argentina con 12.150 ha de frutales orgdnicos, Chile con 15.208 ha y Peru con 8.140 ha. Estos tres paises
aportan con mas del 80% de la superficie de frutales organicos del hemisferio.

De las 15.208 ha de frutales organicos de Chile al 2017, 4.446 ha corresponden a uva vinifera, -rubro que se
consolida a nivel pais como el principal promotor del sector organico y de mayor crecimiento- y 10.768 ha
corresponden a frutales mayores y menores. La superficie de estos ultimos, disminuyé un 44% (4.162 ha) entre
2010y 2017, principalmente por la disminucién de la superficie orgdnica de frambuesas y en menor medida de
paltos. No obstante, en 2017 se observa un repunte importante y se alcanza un récord histérico a nivel pais,
con 10.768 ha organicas (Figura 3.4), practicamente el doble que en 2016 (5.392 ha). Este impulso viene dado

por los arandanos, manzanas y frambuesas principalmente (Figura 3.5).

9 Oficina de estudios y politicas agrarias
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Figura 3.4. Desarrollo de la superficie organica de frutales en Chile (ha) y su proporcion respecto de la
superficie total de frutales en el pais (%).
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Figura 3.5. Chile. Evolucion superficie organica de frutales vinculados al estudio (ha).
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Por su parte, las regiones que concentran la mayor superficie organica (excluida la recoleccién silvestre) son
Biobio con 5.308 ha y un 27% de la superficie organica del pais en el 2017 (19.724 ha), y Maule con 3.887 hay
un 20% de participacién. Otras regiones de relevancia son O'Higgins, Valparaiso y Metropolitana, con 2.350 ha
y una participacion de 12%; 2.140 hay 11%; y 2.024 ha con 10% respectivamente.

En el periodo 2010-2017, las regiones de mayor crecimiento son Maule, con un incremento de 2.000 ha
organicas, seguida por la Regidon Metropolitana que totaliza 732 ha organicas en ese periodo y la Regidén de la
Araucania que presenta un aumento de 532 ha organicas. Otras regiones con crecimiento son Coquimbo con
484 ha, O’Higgins con 137 ha y los Rios con 104 ha. Por el contrario, las regiones que han disminuido su



superficie orgdnica son Valparaiso, con una caida de 677 ha en ese periodo, Biobio con 559 ha y Los Lagos con
316 ha menos (Figura 3.6).

Figura 3.6. Chile. Evolucidn superficie organica segun region (ha). Incluye frutales mayores, frutales menores,
uva vinifera, praderas, barbecho, hierbas medicinales, cereales, hortalizas y semillas.
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Fuente: iQonsulting con informacion de SAG, ODEPA

De las 19.724 ha organicas que existen en Chile y que excluyen la recoleccién silvestre, sélo 10.768 ha
corresponden a frutales. De este total, 6.975 ha corresponden a las especies en estudio (65% del total), siendo
los mads relevantes los arandanos, manzanas y frambuesa, con una participacion de un 30%, 20% y 12% en la

superficie orgdnica de frutales a nivel pais, respectivamente.

Un andlisis de la superficie organica de Chile y otros paises productores para cada especie seleccionada en este

estudio se encuentra en el Anexo C.
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3.4 ANALISIS DE MERCADO PARA LA FRUTA EXPORTADA DE CHILE

3.4.1. Manzana Organica

Actualmente, se exportan en el mundo en torno a las 139.819 toneladas de manzanas organicas (Tabla 3.1),
siendo EE.UU. el exportador mas relevante a nivel global, con 89.168 toneladas exportadas en 2017 y 63,8% de
las exportaciones mundiales de manzana orgdanica. Chile es el segundo pais exportador de manzanas organicas
con el 15,1% de participacion y 21.089 toneladas exportadas, le sigue Argentina con 19.450 toneladas y 13,9%
de participacion. El otro pais relevante y de competencia directa es Nueva Zelanda, con 8.676 toneladas

exportadas en 2017 y un 6,1% de participacion.

Tabla 3.1. Manzanas organicas mundo. Principales exportadores por afio (Ton/afio).

Participacion

Pais de Origen 2012 2016 2017 2017 (%)
EE.UU. 71.577 109.135 92.078 95.937 67.560 89.168 63,8%
Chile 23.002 26.193 23.891 18.767 19.365 21.089 15,1%
Argentina 10.547 17.057 18.728 17.638 18.063 19.450 13,9%
China 23 0,0%
Nueva Zelandia 2.297 2.912 2.873 7.721 11.227 8.676 6,2%
México 1.219 297 0,2%
Canada 1.211 680 605 909 971 1.139 0,8%
Francia 32 0,0%
Turquia 5 0,0%
Italia 81 0,0%
Sudafrica 1 2 5 3 0,0%

108.634 155.979 138.180 141.061 118.460 139.819

Fuente: Trademap, ODEPA en base a informacion de aduanas Chile, Senasa y articulos varios en revistas

especializadas.
Nota. Los datos tienen fuentes oficiales solamente en el caso de Chile, EE.UU. y Argentina

De acuerdo con la Tabla 3.1 y Tabla 3.2, en 2017 Chile exportdé 21.089 toneladas de manzanas frescas
organicas por un valor de 29,4 millones de ddlares FOB™. El valor unitario promedio alcanzé 1,4 USD/kg lo que
llevado a cajas de 18 kg, corresponden 25,2 USD FOB/caja. Un valor que resulta poco atractivo, si se considera
que la oferta de manzana convencional alcanza valores similares -o incluso mayores- en variedades de alta
demanda. Sin embargo, en algunas temporadas, esta relacion se ha invertido dado que los precios de las
manzanas orgdnicas han alcanzado valores sustantivamente mayores, superando al de las manzanas

convencionales™.

10 . . . . L ‘ . -
Solo las manzanas de variedades club o de calibres y calidades superiores alcanzan precios similares. Ademas, algunas variedades manzanas organicas

(no club) y los mejores calibres y calidades obtienen precios sustantivamente mayores. Fuente: Jaime Crispi.

"' Fuente: Jaime Crispi



Tabla 3.2. Manzanas organicas de Chile. Exportacién anual. (Ton/pais de destino).

Valor FOB 2017

Pais de Destino 2012 2013 2015 2016 2017 (Miles de USD)
EE.UU. 11.375 12.438 17.894 16.792 15.544 15.656 22.146
Holanda 1.288 2.905 2.870 791 2.333 2.553 3.117
Reino Unido 1.065 1.279 1.553 787 732 1.414 2.202
Alemania 85 42 62 125 433 596
Suecia 58 231 146 220 281 432
Canada 1.012 765 550 65 355 235 494
Colombia 183 20 71 11 215 108
China 137 21 79 109
Italia 21 55 74
Dinamarca 21 41 71
Brasil 20 44 19 34 53
Espafia 25 83 3 64 40
Costa Rica 11 20 16
Portugal 27 6 16 10 12
Otros 7.897 8.474 617 106 20 0 0
Total 23.002 26.193 23.891 18.767 19.365 21.089 29.470

Fuente: ODEPA en base a informacién de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting

En la Tabla 3.3 se puede observar que en 2017, los mercados de mayor valor para la oferta de manzana de
Chile fueron de mayor a menor importancia, Canadd, Dinamarca, Reino Unido, Suecia, Brasil y EE.UU con
valores entre 2,10 y 1,41 USD FOB/kg, todos sobre el promedio (1,4).

Tabla 3.3. Manzanas orgdnicas de Chile. Precio FOB (USD) por kilogramo por pais de destino.

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Canada 1,85 1,99 1,77 2,28 2,17 2,10
Dinamarca - 0,96 - - - 1,73
Reino Unido 1,33 1,61 1,53 1,38 1,46 1,56
Suecia - 1,32 1,48 1,26 1,84 1,54
Brasil 0,87 1,17 - - 0,78 1,53
EE.UU. 1,76 1,82 2,03 1,51 2,16 1,41
Alemania - 1,18 1,32 1,57 1,64 1,38
China / Hong Kong 0,95 1,88 - - - 1,38
Italia - - 0,93 - - 1,36
Portugal - - 1,21 0,78 0,89 1,22
Holanda 1,31 1,76 1,31 1,42 1,78 1,22
Costa Rica - - 1,26 - - 0,80
Espafia 1,05 1,21 0,78 - - 0,62
Colombia 0,94 0,63 0,64 0,86 - 0,50
Otros 0,85 1,29 1,52 1,31 1,06 -

Total 1,3 1,4 1,9 1,5 2,1 1,4

Fuente: ODEPA en base a informacion de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting

Consultados productores y exportadores acerca del precio informado por Aduanas de Chile, sefialan que es un
precio bajo, pues los promedios que manejan actualmente los productores de manzana organica se sitlan
entre 1,3 USD FOB/kg vy 1,82 USD FOB/kg (para el afio 2017), dependiendo de la variedad y calidad (Tabla 3.4)
Esto difiere levemente con lo publicado en aduanas, especialmente para el afio 2017, lo que puede deberse a
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correcciones no informadas al sistema por los exportadores, al momento de extraccién de los datos. Sin
embargo, los precios de aduanas, sirven para identificar las diferencias entre mercados.

Tabla 3.4. Precios FOB de manzana organica chilena, segun encuesta a productores (USD/kg)

Variedad 2013 2014 2015 2016 2017
Gala’s 1,46 1,58 1,52 1,52 1,39
Granny Smith 1,39 1,58 1,85 1,88 1,82
Pink Lady 1,58 1,70 1,64 1,64 1,58

Fuente: Calculo del FOB por iQonsulting desde los retornos informados por productores
de manzana orgdnica entrevistados

Al hacer el mismo ejercicio con las exportaciones de EE.UU. como proveedor, se obtiene que los principales
mercados son México y Canada con una concentracién del 80%. El 20% restante se distribuye en otros paises
con volumenes menores (Tabla 3.5).

Tabla 3.5. Exportacién de manzanas organicas de EE.UU. Principales paises importadores (ton/afio).

. . Valor FOB 2017
Pais de Destino 2012 pL) k] 2014 2015 2016 2017 (Miles de USD)
México 55.986 90.029 69.772 67.643 45.084 60.254 55.339
Canada 8.081 10.591 10.942 10.188 7.854 9.750 19.734
Taipei Chino 453 302 1.686 1.962 2.598 3.676 5.598
India 296 1.105 1.095 302 986 2.899 2.806

El Salvador 39 18 134 0 698 2.078 2.225
Guatemala 0 256 973 26 1.041 1.667 1.845
Republica Dominicana 379 185 43 22 86 1.133 1.439

Viet Nam 153 287 386 561 499 1.005 1.053
Indonesia 0 258 0 364 1.411 995 1.245
Israel 1.085 608 1.774 861 1.624 893 1.242
China/ Hong Kong 983 729 541 1.972 1.740 797 909

Peru 319 219 63 43 249 512 615
Reino Unido 835 1.215 849 18 1.246 508 673

Chile 0 57 38 0 0 415 440
Honduras 58 58 315 0 15 367 460
Otros 2.911 3.218 3.468 11.977 2.428 2.219 2.763

71.577 109.135 92.078 95.937 89.168 ‘

El afio 2007, los precios unitarios de EE.UU. alcanzaron un valor FOB promedio 1,1, USD/kg, menor que el
precio promedio de Chile (Tabla 3.6). EIl mercado de México que destaca por la consistencia en volumen
obtiene precios promedio de 0,92 USD/kg, mientras que el segundo mercado de relevancia en volumen,
Canada, obtiene precios cercanos a los 2 USD/Kg, precios similares reportados para la oferta organica de Chile.



Tabla 3.6. Manzanas organicas de EE.UU. Precio FOB (USD) por kilogramo por pais de destino.

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Canada 1,98 2,22 2,33 2,13 2,52 2,02
India 1,25 1,28 1,18 1,07 1,10 0,97
México 1,20 1,21 1,14 0,89 1,08 0,92
Taiwan 1,48 1,49 1,16 1,42 1,42 1,52
Israel 1,36 1,21 1,29 1,16 1,16 1,39
Reino Unido 1,75 1,82 1,45 1,41 1,41 1,33
Republica Dominicana 1,61 1,30 1,03 1,01 2,30 1,27
Honduras 1,18 1,60 1,28 - 0,94 1,25
Indonesia - 1,22 - 1,32 1,31 1,25
Peru 1,21 1,24 1,37 1,31 1,19 1,20
China/ Hong Kong 1,17 1,21 1,34 1,04 1,12 1,14
Guatemala - 1,29 0,97 0,87 1,06 1,11
El Salvador 1,28 1,41 1,08 - 1,16 1,07
Chile - 0,79 0,79 - - 1,06
Viet Nam 1,09 1,55 1,43 1,40 1,40 1,05
Otros 1,65 1,53 1,66 1,65 2,11 2,48
Total 1,3 1,3 1,3 1,0 1,3 1,1

Fuente: Trademap. iQonsulting

En sintesis, el mercado de mayor valor es Canada, tanto para la oferta de Chile como para la de EE.UU. En el
caso de las exportaciones de Chile se agrega los mercados de Dinamarca, Reino Unido y Suecia. Estos serian los
mercados mas importantes para manzanas organicas, en términos de valor unitario, mientras que en volumen
recepcionado serian EE.UU. para la oferta chilena y México para la oferta de EE.UU.

3.4.2. Uva de Mesa Organica

De acuerdo con las entrevistas realizadas a actores de este sector, el mercado internacional de uva de mesa
organica estd formalizado, en expansion y con entrada de nuevos actores que cambiaran la informacién futura.
Actualmente, los Unicos registros oficiales disponibles provienen de EE.UU. y Chile en cuanto a sus
exportaciones. Sin embargo, y a diferencia de las manzanas, EE.UU. no publica las importaciones debido a que
son minimas y por ello no es posible identificar la competencia de Chile en este mercado. Ademds, Chile no
puede participar en este mercado debido a la imposicidon de fumigacién con Bromuro de Metilo a la entrada de
EE.UU.

En consecuencia, los paises exportadores con registro se concentran en EE.UU. y Chile, siendo EE.UU. el mayor
exportador con un record de 32.356 toneladas en el afio 2016, y Chile con un record de 669 toneladas el afio
2014 (Tabla 3.7). No obstante lo anterior, se han encontrado registros de precios para oferta de uva de mesa
organica de paises europeos y de Sudafrica, lo que sumado a conversaciones con importadores de EE.UU., se
tiene que hay ingresos de oferta organica a este mercado desde México, Sudafrica y ultimamente de Perd. Si
bien son exportaciones minimas, son crecientes en el caso de Sudafrica y pueden adquirir importancia en el
futuro en el caso de Per. Chile tiene su principal posicidon con uva convencional en EE.UU. mercado en que se
espera trabajar por una alternativa que permita no fumigar, para mantener la condicidn de organica de lauvay
participar en este mercado, antes de que tomen mayor posicién la competencia de Perd y Sudafrica.
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Tabla 3.7. Uva de mesa organica en el mundo. Principales exportadores (tonelada / afio).

Pais de Origen 2012 2013 2014 2015 2016 2017
EE.UU. 17.769 28.393 31.614 26.983 32.356 20.293
Chile 598 440 669 253 218 133
México - - - - - -
Perd - - - - - -
Sudafrica - - - - - -
Espafia - - - - - -
Francia - - - - - -
Italia - - - - - -
Grecia - - - - - -
Chipre - - - - - -

18.367 28.833 32.283 27.235 32.574 20.426
Fuente: TradeMap, ODEPA en base a informacion de Aduanas Chile

(-) Los paises sin informacidon han sido identificados como proveedores de oferta organica y se ha
establecido contacto con las organizaciones respectivas.

Chile exporté en 2017 un volumen de 133 toneladas de uva de mesa organica, por un valor de 567 mil délares
Sélo tres paises recibieron esta oferta, Holanda, Canada y Reino Unido, con volimenes de 75, 28 y 31 toneladas
respectivamente (Tabla 3.8). No obstante, se han registrado envios a otros paises en afios anteriores, como
sefiala la tabla y entre los que destaca EE.UU., mercado que era el mas relevante para la oferta chilena en
términos de volumenes.

Tabla 3.8. Uva de mesa organica Chile. Exportacién anual por pais de destino. (toneladas/afio).

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017  ValorFoB2017

(Miles de USD)
Holanda 94 76 49 46 30 75 262
Canadd 38 69 42 5 28 165
Reino Unido 16 16 43 15 31 31 140
Alemania 13 0
Benin 14 0
Bolivia 63 62 0
Brasil 3 0
China/Hong Kong 35 18 37 0
Colombia 42 0
Corea 25 0
Dinamarca 9 0
Emiratos Arabes Unidos 16 0
Espafia 18 0
EE.UU. 240 164 391 130 141 0
Italia 19 0
Japén 1 3 0
México 53 18 0
Nueva Zelandia 19 0
Peru 22 21 11 0
Venezuela 19 0
Total 598 440 669 253 218 133 567

Fuente: ODEPA en base a informacién de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting
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En la Tabla 3.9 se detallan los precios unitarios FOB, obtenidos por la exportacion de uva de mesa organica de
Chile, del 2012 al 2017. En esta tabla se aprecia que Canada tiene los mayores precios (5,93 USD FOB/kg),
seguido de los precios en Reino Unido y en ultimo lugar Holanda, con menos de la mitad de lo obtenido en
Canada.

Tabla 3.9. Uva de mesa organica Chile. Precio FOB (USD) por kilogramo por pais de destino.

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 pA0 2017
Canada - 5,19 5,30 5,36 4,98 5,93
Reino Unido 1,75 3,94 3,20 4,09 4,23 4,56
Holanda 1,17 3,07 4,16 3,56 3,75 3,49
EE.UU. 2,01 1,80 2,77 2,05 2,95 -
Peru 1,00 0,79 - - 1,34 -
Nueva Zelandia - - - 1,34 - -
Dinamarca - - 2,83 - - -
México 1,38 - 2,80 - - -
Emiratos Arabes Unidos - - 1,78 - - -
China/ Hong Kong 3,25 2,36 1,68 - - -
Espaia - - 1,36 - - -
Italia - - 1,20 - - -
Japén 2,61 2,34 - - - -
Corea - 2,07 - - - -
Benin - 1,77 - - - -
Bolivia 1,38 1,54 - - - -
Brasil - 1,46 - - - -
Venezuela 2,07 - - - - -
Alemania 1,09 - - - - -
Colombia 0,91 - - - - -
Total 1,7 2,3 3,0 3,0 3,2 4,2

Fuente: ODEPA en base a informacién de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting

Al hacer el mismo ejercicio, para las exportaciones de EE.UU. como proveedor de uva de mesa organica, los
principales mercados son México, Canadd, Corea y Guatemala, con una concentracion del 77% de los envios a
estos paises. En total, en el 2017 EE.UU. exportd 20.293 toneladas de uva de mesa organica, por un total de 45

millones de délares. (Tabla 3.10).
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Tabla 3.10. Exportacion de uva de mesa organica de EE.UU. Principales paises importadores.
Valor FOB 2017

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017 )

(Miles de U
México 10.547 17.759 16.998 15.601 14.917 7.518 10.700
Canadd 2.185 2.970 3.846 3.845 3.301 4.137 13.272
Corea 310 96 188 229 3.030 2.258 4.901
Guatemala 406 293 323 389 2.634 1.797 4.021
El Salvador 16 82 185 221 735 912 2.063
China/ Hong Kong 82 395 174 310 1.590 596 1.604
Taipei Chino 25 176 61 378 814 483 1.607
Trinidad y Tobago 43 151 279 440 308 362 478
Singapur 0 13 0 6 5 330 827
Indonesia 612 551 99 0 641 301 840
Republica Dominicana 55 64 12 44 19 248 415
Japoén 557 1.228 1.390 1.370 2.546 244 755
Honduras 0 150 92 0 0 232 557
Viet Nam 9 55 5 26 185 206 849
Filipinas 14 14 0 0 943 145 356
Australia 1.279 2.048 1.515 1.082 54 118 679
Otros 1.628 2.348 6.444 3.042 632 407 1.185
Total 17.769 28.393 31.614 26.983 32.356 20.293 45.109

Fuente: Trademap. iQonsulting

Respecto de los precios unitarios, EE.UU. logré en 2017 un valor FOB promedio de 2,2 USD/kg (Tabla 3.11)
promedio menor que el obtenido por Chile para el mismo afio (ver Tabla 3.9). Australia es el mercado que
destaca por su consistencia en mayor valor, con un valor FOB promedio de 5,7 USD/kg en 2017 y Vietnam con
4,12 USD/kg para el mismo afio.

Tabla 3.11. Exportacion de uva orgdanica de EE.UU. En USD/kg Principales importadores.

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017
México 1,89 1,55 1,73 1,74 1,54 1,42
Canada 3,29 3,23 3,35 3,23 3,38 3,21
Corea 1,86 1,54 2,34 2,71 2,59 2,17
Guatemala 1,41 1,37 1,27 1,29 1,90 2,24
El Salvador 1,29 1,29 1,27 1,01 2,08 2,26
China/ Hong Kong 2,54 1,55 2,75 2,56 2,83 2,69
Taipei Chino 2,53 1,83 2,44 2,23 2,47 3,33
Trinidad y Tobago 2,04 1,47 1,25 1,23 1,71 1,32
Singapur 4,76 2,48 4,00 2,50
Indonesia 1,66 1,62 1,91 - 2,10 2,79
Republica Dominical 2,82 2,14 2,44 2,65 3,06 1,68
Japoén 3,58 4,16 3,42 3,56 2,59 3,10
Honduras 2,38 2,32 2,40
Viet Nam 4,54 1,52 3,57 2,48 3,22 4,12
Filipinas 2,97 1,68 2,85 2,46
Australia 4,69 4,65 4,28 3,87 4,45 5,73
Otros 2,76 3,18 4,51 3,16 2,70 3,10
Total general 2,4 2,2 2,1 2,2 2,1 2,2

Fuente: Trademap. iQonsulting

En sintesis, Canadd es el mercado de mayor valor para la oferta chilena, mientras que para EE.UU. son los
mercados de Australia y de Vietnam. En términos de volumen, los mercados de Chile son Holanda, Canada y
Reino Unido, mientras que en el caso de EE.UU. las opciones son diversas, pero los de mayor relevancia -por el
volumen recepcionado- son México, Canada y en menor medida Corea y Guatemala.



3.4.3. Cereza Organica

El mercado mundial de cerezas organicas es reducido. Entre los participantes con exportaciones con cddigos
aduaneros especificos para organicos, sélo estan EE.UU. y Chile. El primero de ellos con un aporte de 91% y
1.856 toneladas en el 2017 (Tabla 3.12). En cerezas, la tendencia de exportaciones no es clara, porque la
produccidn general es altamente dependiente del clima, que también afecta a la produccién organica. Desde el
punto de vista de la competencia de Chile, EE.UU. no es competencia porque la oferta no se superpone y cada
proveedor entrega su producto en su primavera-verano y la competencia del hemisferio Sur es inexistente en
el caso de los orgénicos.

Tabla 3.12. Cerezas organicas en el mundo. Exportadores con cddigo aduanero especifico para el producto
organico. Volumen de exportacién (ton/afio).

Participacion

Pais de Origen 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2017 (%)
EE.UU. 1.731 1.390 2.358 1.039 732 1.856 91%
Chile 740 66 29 16 13 178 9%

Total 2.471 1.455 2.387 1.056 746 2.034 100%
Fuente: Trademap, Aduanas. iQonsulting

De acuerdo con esta tabla, las exportaciones de cerezas organicas de Chile representan el 9% del mercado. Si
bien el volumen exportado registré un aumento significativo en 2017, 178 toneladas vs las 30 toneladas
promedio obtenidas entre los afios 2013 y 2016, aun no se ha logrado alcanzar el peak de exportaciones de
2012, cuando se enviaron 740 toneladas de cerezas organicas.

En la Tabla 3.13 se presenta el detalle del total de toneladas de cerezas orgdnicas exportada por Chile. El mayor
importador de cerezas orgdanicas de Chile es China/Hong Kong, al igual que en la oferta convencional, con un
total de 129 toneladas el afio 2017, esto es 73% de los envios totales.

Tabla 3.13. Cerezas orgdnicas Chile. Exportacion anual en toneladas anuales por pais de destino.
Valor FOB 2017

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (Miles de USD)
China/Hong Kong 602 20 18 129 883
EE.UU. 47 25 12 13 5 23 119
Italia 7 43
Tailandia 3 2 6 36
Filipinas 3 24
Taiwén 32 1 1 3 23
Holanda 3 13
Espafia 1 1 4
Honduras 1 4
Panama 1 3
Guatemala 1 2
Corea 0 1
Bolivia 13 2

Brasil 8 16

Canada 1 2

Peru 8

Reino Unido 18 8

Rusia 1

Singapur 5

Viet Nam 1

Fuente: ODEPA en base a informacion de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting
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En términos de precios FOB, el promedio de la cereza orgénica de Chile se ubica en los 7,5 USD/kg en 2017. Los
mercados con precios sobre el promedio, en orden de mayor a menor valor son Taiwan, Filipinas y China/Hong
Kong, con valores de 9,6 USD/kg, 8,1 USD/kg y 9,4 USD/kg respectivamente. Los dos primeros, son mercados
recientes, de bajos volumenes en los que recién se estd explorando el mercado organico.

Tabla 3.14. Cerezas organicas Chile. Precios anuales unitarios por kilogramo y pais de destino FOB (USD).

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Corea 5,00
Filipinas - - - - - 8,15
Taiwan 7,34 3,45 - 9,19 - 9,65
Tailandia 7,20 5,99 - - - 6,62
EE.UU. 4,22 5,29 9,15 4,92 9,33 5,99
Holanda - - - - - 5,63
Italia - - - - - 7,10
China/Hong Kong 6,92 7,30 4,12 - - 7,94
Panama - - - - - 5,80
Honduras - - - - - 4,58
Espaia 3,61 - - - - 3,85
Guatemala - - - - - 3,90
Bolivia 2,97 1,83 - - - -
Brasil 7,06 5,97 - - - -
Canada 4,97 - - 9,88 - -
Peru 2,45 - - - - -
Reino Unido 6,43 - - - 5,97 -
Rusia 11,19 - - - - -
Singapur 4,82 - - - - -
Viet Nam 9,81 - - - - -

Total 6,6 6,0 6,1 5,8 7,3 7,5
Fuente: ODEPA en base a informacién de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting

En el caso especifico de las cerezas, la produccidn organica obedece mas a un estilo de agricultura que a un
ajuste a la demanda por estos productos. Ello debido a que en general, las cerezas son un producto de alto
valor, en el que Chile domina el mercado de primavera-verano del hemisferio sur cuyo principal mercado es
China. Asimismo, la demanda china por productos orgdnicos es incipiente y concentrada en los sectores de
altos ingresos. De acuerdo al anuario de cerezas 2017/18 elaborado por iQonsulting, Chile tiene el 93,5% del
mercado del hemisferio sur, con 181.849 toneladas exportadas en la ultima temporada, lo que hace que la
competencia de Argentina, Australia y Nueva Zelandia sea débil*>. Lo mismo sucede con la oferta de cerezas
organicas que por ahora se considera sin competencia.

Por lo anteriormente expuesto, el atractivo que ejerce en los agricultores producir cerezas organicas y en los
consumidores buscar esta alternativa para su consumo, es netamente motivos de salud y los beneficios que la
produccién orgdnica conlleva con el medioambiente, mucho mads que los precios actuales. No obstante, el
incremento del interés en Chile y la busqueda de una produccién mas sustentable en otras latitudes, generara
sin duda un mayor abastecimiento y competencia en el futuro, siendo la diferenciacidn de la oferta orgdnica un
atractivo adicional, considerando que, de acuerdo a las tendencias generales del mercado, en China la
demanda crecerd, lo mismo que en EE.UU. y Europa.
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FRUTICULTURA ORGANICA. Una alternativa de impacto para el sector exportador nacional

Al igual que para Chile, el principal mercado para las cerezas organicas de EE.UU. es China/Hong Kong. No
obstante, los envios son menos concentrados, ya que en conjunto, los cuatro mercados mas relevantes -
China/Hong Kong, Canada, México y Corea- absorben el 88% de los envios de EE.UU.(Tabla 3.15)

Tabla 3.15. Cerezas orgdanicas EE.UU. Exportacién anual en toneladas. Principales paises de destino.
Valor FOB 2017

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (Miles de USD)
China/ Hong Kong 85 134 145 342 299 527 3.264
Corea 8 319 310 161 81 318 2.870
Canada 516 353 508 281 184 400 2.501
México 602 107 484 64 88 387 1.402
Taiwan 413 211 133 56 34 158 968
Viet Nam 2 0 0 1 3 35 185
Singapur 0 3 42 0 10 12 51
Nueva Zelandia 0 0 0 0 2 5 35
Otros 105 263 737 135 32 15 83
Total 1.731 1.390 2.358 1.039 732 1.856 11.359

Fuente: Trademap. iQonsulting

En términos de precios FOB, la cereza organica de EE.UU. obtiene precios mas bajos que la oferta chilena, con
6,1 USD/kg promedio en 2017. El mercado de mayor valor es Corea, con 9 USD/kg; le siguen en importancia
China/ Hong Kong con 6,1 USD/kg y Canada con 6,25 USD/kg, Nueva Zelandia también obtiene precios altos -
6,5 USD/kg, pero es un mercado muy de nicho (Tabla 3.16).

Tabla 3.16. Cerezas organicas EE.UU. Precios FOB (USD) por kilogramo, principales paises de destino.

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017
China/ Hong Kong 5,03 6,44 6,12 7,00 4,68 6,19
Canada 4,92 7,67 6,14 5,84 8,05 6,25
México 2,30 5,34 2,80 2,90 5,71 3,63
Corea 9,77 6,61 4,99 6,15 4,46 9,04
Taipei Chino 4,71 6,03 5,71 5,09 4,57 6,15
Viet Nam 2,78 6,78 8,26 5,31
Singapur 4,64 6,83 5,65 4,15
Nueva Zelandia 6,67 6,52
Otros 4,96 5,07 7,21 7,59 5,85 7,14

Fuente: Trademap. iQonsulting

3.4.4. Palta Organica

El total de las exportaciones de paltas orgdnicas de los principales exportadores alcanzé en 2017, un total de
35.984 toneladas, el mayor volumen de la serie 2012 a 2017, mostrando un incremento sistematico cada afio
(Tabla 3.17).
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Tabla 3.17. Paltas organicas en el mundo. Principales exportadores por afio (Toneladas).

Participacion

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2017 (%)
México 6.643 9.634 16.743 17.022 27.150 34.134 95%
Peru 812 109 574 943 1.640 1.756 5%
Chile 1.113 413 259 116 156 94 0,3%
Total 8.568 10.156 17.576 18.081 28.946 35.984 100%

Fuente: USDA,ODEPA en base a informacién de Aduanas Chile, Aduanas Peru y articulos varios en
revistas especializadas

Los principales exportadores de paltas orgdnicas son México, Peru y Chile, en este orden, donde México
representa el 95% de la oferta de palta orgdnica de exportacion. Chile sélo representé el 0,3% el ultimo afio y
sigue un patrdn distinto al que muestran México y Peru. Chile exporté en 2012, un volumen de 1.113 toneladas
y ese afio representd el 14% de las exportaciones mundiales. La diferencia en la tendencia de Chile respecto de
la internacional se debe a los efectos que provocé la sequia entre los afios 2008 y 2015. En los dos primeros
afos, la sequia fue posible manejarla con reservas, pero se hizo muy severa desde el 2010 en adelante. A partir
de ese afio y hasta el 2015, la superficie de paltos incluyendo la orgdnica se redujo en 30%, mermando la
produccién y exportaciones de toda la oferta de paltas de Chile. Actualmente, la sequia ha quedado atras,
comenzando la recuperacidn a partir del 2016. El gran desafio del rubro es generar los reservorios de agua
necesarios para enfrentar en el futuro situaciones similares, mientras se recupera la produccién y superficie de
paltas, y se pone a tono con la tendencia internacional de incremento en el consumo de paltas en todos los

mercados.

Observando el comercio internacional de palta convencional, este da cuenta de los cambios ocurridos entre el
2001 y el 2016; un incremento de 494% en volumen llegando a 1,9 millones de toneladas totales exportadas y
un cambio en el valor FOB promedio unitario de las exportaciones desde 1,3 USD/kg en 2001 a 2,5 USD/kg en
2016. Esta situacion también se expresa en el incremento en volumen de la oferta orgdnica y en el incremento

de valor de esta oferta, como se vera mas adelante.

El punto es si este gran cambio en la demanda y el mayor valor del producto en términos generales y
particulares con el producto orgdnico, es sostenible en el tiempo. Si bien no existe una respuesta absoluta,
todo indica que la fortaleza de la demanda se mantendra en crecimiento debido principalmente a 3 factores:

1. Las buenas caracteristicas nutricionales y su alta contribucién a la salud, clasifican a la palta como una
“super fruta”. Estas caracteristicas han sido mundialmente reconocidas y se ha juntado con una
demanda internacional en crecimiento, que busca productos con estos atributos;

2. La palta es versatil en sus usos, de sabor suave que gusta con facilidad y ha sido un producto
incorporado por muchos chefs influyentes en los distintos mercados. Todos han colaborado en
ensefiar a consumir e introducir la palta en la dieta regular de los consumidores lo que seguird
expandiéndose; y

3. La palta ha sido introducida a China y ha gustado, generando grandes expectativas cuando pase de
ser un producto de elite a uno mas masivo.




Todos estos factores estimulan la demanda organica, especialmente en los mercados mas desarrollados como
EE.UU. y Europa, constituyéndose ademas en un aspecto diferenciador no sélo frente al incremento de
produccién y exportaciones mundiales, sino también frente al incremento en el nimero de oferentes, los que

en su mayoria provienen de latitudes tropicales de Sudamérica y Africa.

En este escenario, Chile tiene una gran oportunidad de incrementar su oferta organica. Los proyectos de
produccién orgénica que se han establecido han sido exitosos (dejando de lado el efecto de la sequia) a lo que
se anade el mejor sabor del producto producido en clima mediterrdneo como el de Chile, en comparacién con
el producto tropical, de acuerdo a los resultados sensoriales y quimicos en cuanto al contenido de &cido
oleico®. La conclusion légica es que Chile se encuentra en una situacién privilegiada para posicionarse como un
gran proveedor de paltas de alta calidad y organicas.

Las estadisticas de exportacién de palta organica de Chile sefialan que en 2017 se exportaron sélo 94 toneladas
por un valor FOB de 296 USD (Tabla 3.18), todas con destino a EE.UU. Sin embargo, 2012 es el afio que
mantiene el récord de exportacion de palta organica con 1.113 toneladas. Ello da cuenta del potencial a
recuperary a seguir avanzando en este tipo de oferta.

Tabla 3.18. Paltas organicas Chile. Exportacion anual en toneladas por pais de destino.
Valor FOB 2017

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (Miles de USD)
EE.UU. 679 191 35 94 296
Argentina 181

Espafia 130 43 23 17 45

Francia 21

Holanda 38 309 44 47 91

Reino Unido 85 61 17

Total 1.113 413 259 116 156 94 296

Fuente: ODEPA en base a informacién de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting

Los precios unitarios FOB obtenidos por la oferta de paltas orgédnica de Chile (Tabla 3.19), arrojan un promedio
de 3,1 USD FOB/kg en 2017 en EE.UU. Sin embargo, en temporadas anteriores (2016) fueron otros destinos -
principalmente paises europeos -los que registraron el maximo valor FOB, con 4 USD/kg en Holanda.

Tabla 3.19. Paltas organicas Chile. Precio FOB (USD) por kilogramo y pais de destino.

Importadores 2012 2013 2014 2015 2016 2017
EE.UU. 1,86 - 1,70 1,41 - 3,14
Holanda 1,92 1,77 1,95 1,23 4,05 -
Francia - - - - 2,86 -
Espafa 2,44 1,79 1,90 2,40 2,77 -
Reino Unido 2,67 2,14 - 1,55 - -
Argentina 0,98 - - - - -

Total 1,9 1,8 1,8 1,5 3,5 3,1
Fuente: ODEPA en base a informacidn de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting
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La comparacidon con EE.UU. en el caso de la palta no serd posible, puesto que este pais no participa en el
mercado de exportacion, por lo tanto, los mercados se han definido con las exportaciones de Chile, agregando
Holanda, Espafia, Francia, Reino Unido, EE.UU., Japdn, Corea y China, este Ultimo en prospeccién, paises
sefialados por exportadores de palta mexicana para su mercado orgdanico.

3.4.5. Frambuesa Organica

Para Chile, el mercado de frambuesa congelada organica es un mercado de mayor madurez que el de la
frambuesa fresca organica, por lo que se presentaran los dos mercados sin separarlos especialmente.

A diferencia del mercado de la frambuesa orgdnica congelada, el mercado de frambuesa fresca organica es
muy acotado, en parte por la perecibilidad caracteristica pero también porque las exigencias para el producto
fresco son muy altas y dificiles de cumplir de forma tal que el esfuerzo no compensa el mayor precio que se
paga por ellas y por tanto, la gran via de comercializaciéon es en formato congelado, tanto para el producto

convencional como organico.

En el mercado de frambuesa orgéanica congelada, Chile cuenta con dos ventajas principales. Por una parte, el
desarrollo de Chile en materia de berries congelados, genera una plataforma que beneficia a todos los berries y
por otra, el incremento que se observa en la demanda por berries en todos los mercados, aunque Chile ha
mantenido a EE.UU. y Canadd como los principales destinos, hay otros destinos que se abren a este tipo de
productos congelados (Tabla 3.20). Especificamente, el mercado de las frambuesas organicas congeladas de
Chile se elevd hasta las 3.675 toneladas y 13 millones de délares en 2017 (Tabla 3.20).

Tabla 3.20. Frambuesa congelada organica Chile. Exportacién anual en toneladas por pais de destino.

Valor FOB

Importadores 2016 2017

(Miles de USD)
EE.UU. 2.168 1.880 2.782 2.494 3.470 2.137 8.411
Canada 270 319 653 606 880 990 3.534
Holanda 48 128 69 47 41 126 348
Nueva Zelandia 28 53 65 123 47 109 404
Australia 109 174 6 29 66 42 205
Dinamarca 40 141
Reino Unido 21 30 63
Francia 68 34 22
Alemania 261 58 20
Japén 8
Corea 5
México 9
Bélgica 88 22 17
Brasil 2
Paraguay 2
Polonia 40 86
Suecia 18
Nueva
Caledonia 22
China 40
Total 3.031 2.651 3.686 3.446 4.584 3.675 13.106

Fuente: ODEPA en base a informacién de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting



Respecto del valor unitario de las exportaciones de frambuesa orgdnica congelada de Chile y en términos
generales, (Tabla 3.21), se observa que en 2017 el valor de la frambuesa orgédnica congelada bajé a un
promedio de 3,8 USD/kg vs los 5,5 USD/kg de 2016. El rango de precios en 2017 se ubico entre 2,1 y 4,9 USD

FOB/kg, valores obtenidos en los mercados de Reino Unido y Australia, respectivamente.

Tabla 3.21. Frambuesa organica congelada Chile. Precio FOB (USD) por kilogramo y pais de destino.

Importadores 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Australia 5,2 3,7 5,0 7,3 7,2 4,9
EE.UU. 3,9 4,6 5,3 5,9 5,8 Bl
Nueva Zelandia 4,6 3,6 5,1 4,9 5,4 3,7
Canada 2,3 2,9 3,9 4,4 4,3 3,6
Dinamarca - - - - - 3,5
Holanda 0,8 3,5 2,7 2,0 3,6 2,8
Reino Unido 1,8 - - - - 2,1
Francia 2,8 4,5 - - 4,4 -
China - - - - 4,2 -
Bélgica - - 4,7 6,9 3,7 -
Polonia 4,1 - - 6,5 - -
Suecia - - - 3,8 - -
Nueva Caledonia - - - 3,7 - -
Paraguay - - 4,0 - - -
Alemania 0,8 2,1 3,8 - - -
Corea - 58 - - - -
Brasil 5,7 - - - - -
Japén 3,7 - - - - -
México 1,8 - - - - -

Total 3,5 4,2 5,0 5,5 5,5 3,8
Fuente: ODEPA en base a informacidn de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting

EE.UU.es un mercado que merece ser destacado dado que Chile logré una colocacion del 61% del volumen
exportado a este mercado y se ha mantenido como el principal destino de Chile. Ademas, es el segundo
mercado de mayor valor, con un promedio FOB de 3,9 USD/kg en 2017 (Tabla 3.21).

Es importante notar que los mayores valores de la frambuesa organica congelada se obtuvieron los afios 2015 y
2016, debido a la disminucién generalizada de la produccién de frambuesas en EE.UU. y Europa, que rebajé los

niveles de stock de congelado, afectando positivamente también a la oferta de frambuesa organica congelada.

En cuanto a la frambuesa fresca organica el mercado es muy acotado, como se explicd anteriormente,
principalmente por su perecibilidad y mayores exigencias para el producto fresco que son dificiles de cumplir,
de forma tal que el esfuerzo no compensa el mayor precio que se paga por ellas.

Aun considerando lo anterior, y de acuerdo con la informacién rescatada de los registros de aduanas, Chile
cuenta con algunas escasas exportaciones de frambuesas organicas frescas (Tabla 3.22). En efecto, en los
ultimos seis afios hubo envios los afios 2012, 2014 y 2017, afio en que Chile alcanzé el mayor volumen de
exportacion con 88 toneladas de frambuesas frescas organicas exportadas a Canada por un valor FOB de USD
311 mil ddlares, esto da un valor unitario de 3,5 USD/kg.
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Tabla 3.22. Exportacidn anual de frambuesa fresca organica de Chile en toneladas por pais de destino.

Valor FOB 2017

Importadores 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (Miles de USD)
Canada 0 0 24 0 0 88 311
EE.UU. 21 0 21 0 0 0 0

Total pA 0 45 0 0 88 311

Fuente: ODEPA en base a informacion de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting

Aun considerando la ultima exportacién a Canada (2017), segln datos rescatados de los registros de aduanas y
de acuerdo con las entrevistas realizadas a expertos, en afos anteriores al 2012, Chile exporté frambuesas a
EE.UU. y a Europa, principalmente a Alemania y Japén.

Para comparar el mercado de la frambuesa fresca organica de Chile con el de EE.UU. se cuenta con los valores
agregados de frambuesas, moras y otros berries menores de ese pais. Como la mayor proporcidn corresponde

a frambuesas, se tomaran como referencia estos registros.

EE.UU. comenzd a registrar los berries organicos solo a partir del afio 2015 (Tabla 3.23) que correspondia a una
mezcla de berries de menor volumen, donde la frambuesa es la mas representativa. Como se puede observar
en dicha Tabla, el principal mercado de 2017 fue Canada, que absorbid el 61% de las exportaciones de EE.UU.,
le siguen México, Japén y Emiratos Arabes Unidos, con volimenes que van entre 160 y 240 toneladas. El resto

de paises recibe menos de 100 toneladas.

Tabla 3.23. Exportacion de berries organicos frescos de EE.UU. (frambuesas, moras y otros). Principales
importadores (toneladas/pais).

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2017  ValorFOB2017
(Miles de USD)
Canada - - - 1.080 1.104 1.637 18.270
Emiratos Arabes Unidos - - - 383 182 241 2.864
Japon - - - 574 254 217 2.870
México - - - 161 138 162 1.662
Australia - - - 24 0 92 301
Arabia Saudita - - - 215 78 83 871
Qatar - - - 17 51 79 849
Islandia - - - 0 0 48 448
Hong Kong, China - - - 77 75 43 552
Otros - - - 135 14 101 782
Total - - - 2.666 1.898 2.703 pL )

Fuente: Trademap. iQonsulting

EE.UU. difiere de Chile respecto de las exportaciones de frambuesa fresca organica, en que EE.UU. tiene mayor
diversificacion de mercados. Aun asi, los volumenes exportados son bajos (considerar que los registros incluyen
al menos 3 tipos de berries). No obstante, Chile y EE.UU. son coincidentes en el mercado de Canada y seria
recomendable para Chile explorar mercados como Japén y México, en los que ya tiene una posicion como

proveedor de otros berries.
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En materia de precios obtenidos por la oferta de EE.UU., estos difieren fuertemente de los obtenidos por Chile.
Es posible que estén influidos por los “otros” berries de mayor valor y por ello no es posible sacar conclusiones
de la comparacion.

Tabla 3.24. Valor promedio de las exportaciones de berries organicos frescos de EE.UU. (Se consideran
frambuesas, moras y otros). En USD FOB/kg.

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Canada - - - 9,86 10,76 11,16
Emiratos Arabes Unidos - - - 9,42 11,00 11,87
Japén - - - 13,10 12,70 13,22
México - - - 8,41 9,54 10,27
Australia - - - 3,78 3,27
Arabia Saudita - - - 9,67 10,94 10,43
Qatar - - - 10,75 11,50 10,77
Islandia - - - 9,41
Hong Kong, China - - - 10,76 9,93 12,71
Otros - 12,49 10,59 8,21

Total - - - 10,2 10,9 10,9

Fuente: Trademap. iQonsulting

3.4.6. Arandano Fresco Organico

Las exportaciones de arandano fresco organico en el mundo han crecido sistematicamente, alcanzando poco
mas de 15.700 toneladas en 2017. De acuerdo con la informacién de la Tabla 3.25, en 2017, Chile aportd con
7.808 toneladas de arandano fresco organico, correspondiente al 50% del total exportado ese afo. EE.UU. es el
segundo exportador de arandano fresco organico con 4.096 toneladas, lo que representa un 26% de
participacién. Por tanto, Chile y EE.UU. son los dos proveedores que dominan el mercado de ardndanos frescos
organicos.

Tabla 3.25. Ardndano organico fresco. Principales exportadores en el mundo (ton/ afio).

Participacion

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2017
Chile 7.012 6.352 4.597 4.267 7.047 7.808 50%
EE.UU. 3.609 3.990 3.679 3.529 3.132 4.096 26%
Argentina 367 253 223 331 294 714 4,5%
Canada 85 787 787 5,0%
México 72 50 50 0,3%
Nueva Zelandia 2 2 2 0,0%
Peru 33 33 0,2%
Polonia 15 15 0,1%
Suddfrica 2 0%

Total 10.967 10.501 8.488 8.226 10.665 15.741 100%

Fuente: TradeMap, FAS-USDA, ODEPA en base a informacién de Aduanas Chile, Senasa. iQonsulting
Valores marcados y cursiva, estan repetidos del afio anterior

Chile es el productor y exportador de arandanos mas importante del hemisferio Sur. Durante la ultima

temporada 2017/18, se produjo un récord de exportaciones de 160.000 toneladas, de las cuales un poco mas
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de 110.000 toneladas correspondieron a arandanos en estado fresco'® (iQonsulting, 2017) y se estima que se
en alrededor de 40.000 toneladas se destinaron a congelado. El resto de la produccién se reparte entre el
mercado interno y otros usos menores como jugo y deshidratado.

La produccién orgdnica de este fruto es parte de esta gran industria, teniendo impacto en la produccién en
fresco y congelado principalmente.

El negocio de Chile con arandanos frescos organicos ha crecido sistematicamente alcanzando las 7.808
toneladas exportadas en 2017, por un valor de 67,2 millones de délares (Tabla 3.26). El principal destino es
EE.UU. que en 2017 recibid 6.712 toneladas, un 86% del total exportado en el afio. Le sigue Holanda con 514
toneladas (7%), aunque desde Holanda se distribuye una parte a otros destinos en Europa. Por ello, el segundo
destino en importancia es actualmente Reino Unido, con 237 toneladas importadas desde Chile en 2017. Se
trata de un mercado relativamente nuevo, tanto para ardndanos como para organicos.

Por su parte, Canada se ubica en cuarto lugar en el mercado, con 109 toneladas de arandano fresco organico
proveniente desde Chile, y China en quinto lugar con 102 toneladas importadas, cada uno con un 1,3% del
mercado. El caso de China/Hong Kong es destacable porque es un mercado relativamente nuevo, tanto para los

arandanos convencionales como para los ardndanos orgdanicos.
Tabla 3.26. Exportacidon anual de Arandanos frescos organicos Chile (toneladas por pais de destino).

Valor FOB 2017

Importadores 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (Miles de USD)
EE.UU 6.613 6.205 4.010 3.004 5.602 6.712 59.840
Holanda 206 27 182 395 486 514 3.229
Reino Unido 94 27 68 168 251 237 1.927
Canada 19 14 236 542 257 109 772
China/Hong Kong 58 20 17 86 302 102 567
Japoén 12 8 6 4 16 31 328
Alemania 1 24 3 77 27 160
Taipei Chino 1 1 14 15 16 26 140
Corea 12 11 2 16 28 123
Singapur 2 4 6 1 9 107
Espafia 4 9 75
Italia 2 8
Malasia 0 1 7
Tailandia 1 4
Colombia 1 2 5 0 -1
Otros 7 34 21 39 18 0 0

6.352 4.597 4.267

Fuente: ODEPA en base a informacidn de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting

El valor de las exportaciones de Chile de arandano fresco orgdnico muestra un incremento hasta el 2016, pero
el 2017 se aprecia una contraccidn en el valor FOB (Tabla 3.27). Hay que recordar que a inicios del 2017, la
produccién se vio muy afectada por el clima y durante enero y febrero de 2017 se reportaron frecuentes
arribos con problemas de condicién, situacion que afectd a ardndanos convencionales y orgdnicos y

consecuentemente, se vieron afectados los precios obtenidos (iQonsulting, 2017).
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iQonsulting, 2017




A nivel de paises, la variacion del precio FOB es alta, mostrando en el 2017 un rango entre 3,7 y 11,5 USD/kg,
obtenidos Colombia y Singapur respectivamente (Tabla 3.27). Esto se debe a negocios puntales de alto valor,
como es el caso de Singapur en que sélo se exportd 9 toneladas.

Tabla 3.27. Arandanos frescos organicos Chile. Precio FOB (USD) por kilogramo y pais de destino.

Importadores 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Singapur - 10,7 9,3 9,0 8,8 11,5
Japén 7,9 7,1 6,5 10,0 10,3 10,4
EE.UU 5,6 6,3 8,7 11,5 10,3 8,9
Espafia - - 7,0 - - 8,4
Reino Unido 5,7 9,6 6,5 7,5 8,0 8,1
Canadd 9,5 8,0 6,1 5,4 7,2 7,1
Holanda 5,9 8,3 6,1 6,3 6,8 6,3
Alemania 9,6 - 5,2 8,0 3,5 5,9
China/Hong Kong 8,2 7,4 8,1 4,3 6,0 5,6
Tailandia - - - - - 5,5
Taiwan 6,3 7,8 7,2 8,2 9,1 5,4
Italia - - - - - 5,2
Malasia - - - 9,6 - 5,1
Corea - 7,8 6,7 2,7 5,9 4,4
Colombia - 16,0 - 11,0 12,0 3,7
Otros 7,0 8,3 9,5 7,1 4,3 -

Total 5,6 () 8,4 9,8 9,6 8,6
Fuente: ODEPA en base a informacidn de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting

Las exportaciones de arandano organico fresco de EE.UU. alcanzaron 4.096 toneladas en 2017, muy por debajo
de las 7.800 toneladas exportadas por Chile ese mismo afio, lo que da cuenta del avance que ha tenido este
sector en el pais y del foco de EE.UU., que se concentra en el abastecimiento del mercado interno (Tabla 3.28).
En las exportaciones de EE.UU., se identifica un gran mercado, Canada, que absorbié el 68% del volumen de
2017, luego Corea del Sur con 24% y el 8% restante, corresponde a los demas paises. La mayoria de los destinos
son coincidentes, aunque Emiratos Arabes Unidos (EAU), el tercer destino de las exportaciones de EE.UU., no
aparece entre los destinos de Chile, al menos entre los mas importantes.

Tabla 3.28. Exportacion de arandano organico fresco de EE.UU. en toneladas. Principales importadores.

Valor FOB 2017

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (Miles de USD)
Canada 3.430 3.794 3.354 2.876 2.793 2.791 14.729
Corea 23 5 11 45 29 978 2.798
Emiratos Arabes Unidos 0 3 3 17 82 144 1.418
Hong Kong/China 103 89 143 27 113 76 448
Australia 0 9 1 31 24 69 493
Japon 25 26 16 126 36 19 180
Otros 28 64 152 407 55 18 130

Total general 3.609 3.990 3.679 3.529 3.132 4.096 20.196

Fuente: Trademap. iQonsulting
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EE.UU. obtuvo un valor FOB promedio por sus exportaciones de 4,9 USD/kg en el 2017 (Tabla 3.29) y en el
periodo observado, (2012 a 2017), el rango promedio FOB se sitia entre 5,3 y 4,9 USD/kg. En tanto que Chile,
obtuvo valores promedio superiores a EE.UU. en un rango de 5,6 a 8,6 USD FOB/kg en ese mismo periodo. Esto
se debe probablemente, a que la oferta del hemisferio Sur en el periodo, es menor a la del hemisferio Norte y a
qgue en ese periodo, Chile domind el mercado, manifestdndose en un mayor valor FOB. Debemos recordar que
los precios de Chile en el afio 2017 se vieron influenciados por las condiciones climaticas que afectaron la
condicién de la fruta, lo que tuvo un impacto negativo en el precio, ello sumado ademas al fuerte aumento de
los volumenes de exportacidn, lo que llevé a obtener el menor precio FOB del periodo, visto que entre 2012 y
2016 el rango se movid entre 5,6 a 9,6 USD/kg.

Tabla 3.29. Valor promedio de las exportaciones de arandanos organicos de EE.UU. (USD FOB/kg).

Pais de Destino 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Canada 5,28 5,28 5,28 5,28 5,28 5,28
Corea 3,86 7,89 3,24 7,62 3,79 2,86
Emiratos Arabes Unidos 2,86 7,89 9,00 9,50 9,87
Hong Kong/China 7,55 5,34 11,27 11,11 8,36 5,87
Australia 5,28 10,83 8,67 10,55 7,11
Japoén 4,25 4,01 5,43 8,66 3,83 9,49
Otros 9,45 8,17 6,19 9,70 11,30 7,24
Total general 5,4 5,3 5,5 5,8 5,6 4,9

Fuente: Trademap. iQonsulting

3.4.7. Arandano Congelado Organico

El sector de ardandanos congelado organico de Chile ha crecido fuertemente afio a afo, alcanzando una
exportacion el 2017 de 10.422 toneladas, por un valor FOB de 41,8 millones de délares (Tabla 3.30).

El principal mercado es EE.UU. que recibid el 85% de la oferta del 2017, pero se ha generado un gran esfuerzo
por aumentar los destinos, entre los que destacan Canadd, Australia, Nueva Zelandia y Corea del Sur. También
existen otros paises que han recibido antes oferta de Chile y que constituyen un reservorio para exportaciones

futuras.
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Tabla 3.30. Arandano congelado organico Chile. Exportacién anual en toneladas por pais de destino.

Valor FOB

Importadores 2014 2015 2016 2017 2017

(Miles de USD)
EE.UU. 1.141 1.474 2.978 4.689 8.494 8.868 35.750
Canada 32 13 252 263 485 610 1.843
Australia 10 199 210 240 116 322 1.630
Corea 257 579 300 336 29 212 1.214
Nueva Zelandia 6 128 225 291 286 273 1.083
Polonia 72 276
Bélgica 24 24 22 65
Holanda 24 24 24 50
Reino Unido 67 46 67 22 13 26
China 24 5) 9
Colombia 3
Dinamarca 19
Francia 20
Alemania 236 145
Brasil 2 1
Rusia 7
Emiratos Arabes Unidos 5
Kuwait 1 4
Lituania 20
México 62 21 53 19

4.159 5.860 9.436 10.422 41.858

Comparado con el sector exportador de arandanos frescos organicos, el sector de congelados se muestra mas

vigoroso, lo que se explica en parte por la introduccion de Lobesia botrana a los huertos entre las regiones de

O’Higgins y Biobio, obligando a fumigar la fruta fresca a la entrada de EE.UU., con lo cual la oferta organica

pierde su condicidn de tal y por ello una gran alternativa fue el desvio a congelado. Sin embargo, el sector tiene

su desarrollo en si mismo y hoy se ha detectado un crecimiento de huertos organicos en las regiones del sur del

pais, de la Araucania a los Rios.

En materia de precios, Corea del Sur y Australia, son los mercados que registran los precios FOB mas altos,

seguido por EE.UU. cuya importancia radica en el volumen. Los otros mercados registran precios FOB por

debajo de estos (Tabla 3.31).
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Tabla 3.31. Arandanos organicos congelado Chile. Precio FOB (USD)/ kilogramo y pais de destino.

Importadores 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Corea 4,3 5,3 5,5 6,1 6,3 5,7
Australia 4,7 2,8 3,7 4,1 6,0 5,1
Francia - - 2,8 - - 4,6
EE.UU. 4,7 4,4 4,8 5,4 5,4 4,0
Nueva Zelandia 5,1 4,0 3,7 4,6 4,6 4,0
Polonia - - - - - 3,8
Canada 2,8 4,4 4,6 4,9 51 3,0
Bélgica 3,3 - 2,4 - - 3,0
Holanda 3,8 - 2,0 - - 2,1
Reino Unido 3,2 3,0 2,2 - 3,3 1,9
China - 2,6 - - - 1,8
Brasil 5,7 - - - 3,5 -
Kuwait - - - 3,4 3,3 -
Meéxico 5,1 5,0 4,8 4,9 - -
Lituania - - - 2,2 - -
Colombia - - 3,7 - - -
Emiratos Arabes Unidos - - 2,8 - - -
Rusia - 2,8 - - - -
Alemania 3,4 2,6 - - - -
Dinamarca 4,1 - - - - -

Total 4,4 4,3 4,6 5,3 5,3 4,0
Fuente: ODEPA en base a informacién de Aduanas Chile. Elaborado por iQonsulting

En consecuencia, los mercados mas importantes para el arandano congelado orgdnico, son EE.UU., Canad3,
Australia, Nueva Zelandia y Corea del Sur. Sin embargo, se deben mantener monitoreados otros mercados
europeos, China y Brasil.

3.5ANALISIS ECONOMICO DE LAS ESPECIES EN ESTUDIO

Con el fin de identificar las diferencias en el ejercicio econémico entre la agricultura convencional y organica, es
importante considerar que resulta inoficioso entregar recomendaciones técnicas tipo recetas en un estudio
como este, ya que la agricultura organica requiere de un conjunto de practicas que responderdn a la condicién
ecoldgica del lugar, en mayor extensién que la agricultura convencional. Por ello y de acuerdo con las
entrevistas realizadas a asesores en agricultura orgdnica, en la conversién de un plantel convencional a uno
organico, el éxito dependera fuertemente de los siguientes factores:



a) El grado de conocimiento de la condicién bioldgica del suelo, para decidir en forma efectiva los insumos

gue generaran la riqueza bioldgica necesaria para sustentar el cultivo.

b) La situacidn sanitaria del cultivo y los tratamientos quimicos regulares que recibia antes de iniciar la

transicion.

c) El régimen climatico del lugar v del entorno ecoldgico, pues en una misma comuna, la situacidén de

aislamiento de un predio por cerros con flora nativa por ejemplo, tendrd una situacién de riesgo de
contaminacién completamente distinta que si estd rodeado de otros predios manejados en forma
convencional, no sélo por el mayor riesgo directo de contaminacién por la deriva en las aplicaciones o
contaminacién de los cursos de agua, sino por el aporte de la flora nativa como hospederos de insectos
benéficos.

d) La disponibilidad de recursos y objetivos que se fije el duefio del predio, es un factor tan importante como

los anteriores. Saber con cuanto cuenta el propietario para hacer la transicién y asumir los costos que esto
implica. Es consenso que en esta etapa bajan los rendimientos y los costos son mayores que la situacién
anterior convencional, debido a las enmiendas bioldgicas a realizar y al costo de aprendizaje que implica el
cambio. Sin embargo, cada situacion es distinta y debera ser analizada por el experto antes de tomar las

decisiones del conjunto de medidas en esa situacién particular.

Al respecto, los predios se pueden clasificar en cuanto a la incorporacidn de practicas organicas, como manejo
del suelo con compost y té de compost; enmiendas bioldgicas; siembra de lombrices, aplicacién de consorcios
biolégicos y manejo integrado de enfermedades y plagas. Ciertamente los predios que hayan tenido mayor
incorporacion de estas practicas en su etapa convencional, se veran menos afectados en el rendimiento en la
transicién y tendran menores costos en esta etapa, como se aprecia en la siguiente figura (Figura 3.7).

Figura 3.7. Disminucion del rendimiento e incremento de costos seglin situacion del predio antes de
transicion.
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Teniendo en cuenta lo anterior y con el fin de apreciar las diferencias entre una y otra agricultura en cuanto a
costos, flujo de caja y valor presente, se han comparado operaciones normales o habituales de encontrar en el
medio productivo actual, sin considerar excepciones, como proyectos que después de muchos afios de intentar
transformarlos en organicos sin éxito fueron abandonados. Estos casos, que los hay, son materia de otro

estudio. Considerando lo anterior, se realiz6 una comparacién de flujo de caja, TIR y VAN para proyectos
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productivos de las especies en estudio (manzana, uva de mesa, palta, cereza, frambuesa y ardndano)

producidos bajo tres escenarios:

1. Escenario 1: Organico Plantacion. Este escenario considera plantacién convencional y el proceso de
transicion a orgdnico se inicia al afio siguiente (afio 1). Esto, porque en Chile no existen los insumos
para partir con una plantacién orgdnica, menciondndose como causa relevante la falta de viveros
especializados. Por otro lado, la mayoria de los productores involucrados en el rubro organico opta por
este formato de conversidn, ya que las exigencias y restricciones para iniciar un huerto organico son
mayores que uno convencional y por tanto, bajo esta dindmica se ahorran costos y trabajos que se

consideran innecesarios.

2. Escenario 2: Organico Conversion. Este escenario considera un huerto convencional desde la plantacidn
y el periodo de transicion a organico se inicia en el peak de cosecha.

3. Escenario 3: Convencional. Este escenario considera un huerto convencional durante todo el ejercicio
del estudio.

Todos los proyectos fueron evaluados a 15 afios, sabiendo que muchos de ellos pueden extenderse hasta 20
afios o mas. Sin embargo, se dejé en 15 afios en vistas a la comparacién en ese punto del proyecto, cuando
muchos productores ya empiezan a renovar sus huertos.

El andlisis econdmico se efectud a partir de datos proporcionados por productores convencionales y orgdnicos
de cada especie. Con esta informacion se construyé una situacion media normal en cuanto a costos,
rendimientos y precios de retorno informados. Luego se realizé un analisis de sensibilidad para 2 variables,

precio y rendimiento.

Cabe sefialar que no se consideran en este ejercicio compartivo el impacto en el medio ambiente entre uno y
otro tipo de agricultura, aspecto dificil de medir aunque ya existen tablas generales a las cuales recurrir para
evaluar el impacto en el medio ambiente y en los seres humanos. Actualmente esos costos los asume la
sociedad (en términos generales), pero si los tuvieran que asumir los duefios de los predios, los resultados en el
flujo de caja serian muy distintos en la agricultura convencional, evidenciando un alto costo de produccién de
este tipo de agricultura en relacion a la organica. Mientras los costos de pérdida de fertilidad de los suelos,
pérdida de biodiversidad entre muchos otros costos no se transparenten, seguira existiendo la sensacién que la

transicion orgdnica es muy cara.

El detalle de los perfiles de negocio y resultados de flujo de caja, TIR y VAN para cada una de las especies en
estudio bajo los tres escenarios evaluados se presenta en detalle en el Anexo D. A modo de conclusiéon general,
se tiene que bajo los supuestos considerados, la agricultura orgdnica se presenta como una mejor alternativa
de negocio para los productores respecto de una agricultura convencional, ya que para todas las especies
evaluadas los retornos a productor son mds atractivos bajo un sistema orgdnico que en uno convencional
(Tabla 3.32). Sin embargo, en palta y cereza, el diferencial observado entre las utilidades de un sistema
organico y uno convencional es acotado, 7% en palta 'y 12% en cereza (al aflo 15). Por tanto, en estos casos la
alternativa orgdnica no se expresa como factor de cambio, y por ende, es adoptada mas bien por aquellos que
estan comprometidos con el principio en siy no por aquellos que estan en busqueda de generar mayor valor a

su negocio.



Todas las especies analizadas - con excepcidn de la manzana y la frambuesa - presentan un buen escenario de
negocio, con un Valor Actual Neto (VAN) positivo para la estructura de costos e ingresos considerada en los
tres escenarios evaluados (convencional, organico plantacién y organico conversion una vez alcanzado el peak

de rendimiento).

La manzana variedad Royal Gala cv Brookfield, bajo los supuestos analizados en el flujo de caja, no se presenta
como una buena alternativa de negocio, pues entrega un VAN negativo en los tres escenarios evaluados (Tabla
3.32). Si bien el sistema orgdnico plantacidn mejora las utilidades en un 94% respecto de un sistema
convencional, resulta ser poco atractivo considerando una tasa de descuento del 10%. No obstante, existen
alternativas para mejorar el negocio, pero estas se deben adoptar desde el momento de la plantacion y
combinar un sistema orgdnico, pero de alta densidad de plantacién y rendimientos que superen los 80.000
kg/ha, sumado a fruta de buena calidad (color, presidn, etc.) y alto packout. Esta combinacién de factores
permitiria dar un giro positivo al negocio, tanto organico como convencional. En el caso de orgdanico
conversion, al ano 7 los resultados son incluso peores que un sistema convencional, dado que el horizonte del
proyecto (15 afios) no permite recuperar el costo de conversidn, lo que se traduce en una caida de un 60% en
el rendimiento en el periodo de transicion. Un aspecto relevante a considerar, es que otras variedades de
manzana podrian ser mas atractivas para la conversién a organico que la Gala, si es que obtiene mejores

precios de venta y mayores rendimientos.

En frambuesa, el negocio convencional es muy ajustado y si bien entrega utilidades positivas, el VAN es
negativo al exigir una tasa del 10% evaluado en un periodo de 15 afios. En cambio, comenzar con un sistema
organico (al afio 1) significa obtener VAN positivo y utilidades 85% superiores que un sistema convencional (al
afo 15). No obstante, el negocio organico es acotado y frente a cualquier ajuste a la baja de las variables precio
o rendimiento, el VAN puede entregar resultados negativos, sobretodo, frente a ajustes en el precio, pues el

negocio mostré mucha mds sensibilidad a esta variable que frente a un cambio en el rendimiento (Tabla 3.32).

Tabla 3.32. Resultados econdmicos. Tabla comparativa especies en estudio

Uva de Mesa Palta Cereza Fr Aréndano
c c c c c c
kS 2 5 2 kS 2 S 2 5 2 i 2
8 g s § 8 g s § 3 g 3 g
= > = > = > = > = > = >
© S c © 5 c © 5 c © 5 c © 5 c © 5 c
5 = 38 5 = 3 S = 3 5 = 3 S = 38 S = 38
S ) s ks ° s ks R} s ks « s ks « a S T T
g 3 5| ¢ £ E£I| 0§ £9 £%| ¢ =2 £S5 & £3 s3Il ¢ £33 &%
5 Ea.g Ea.g 5 oo 5_1::8 5 gn.g Ea.@ 5 oo gnxg 5 gnzg gnzg 5 gnzg gnzg
S s 52 S S [T S s 52 S S 3 S s o= S s o2
Unidad Econémica 30ha 30ha 10 ha 10 ha 10 ha 10 ha
Inversién (USS/Ha) 33.904 34977 33.904 22.088 23.491 22.088| 27.217 27.217 27.217| 16.137 16.137 16.137| 13.000 13.000  13.000 25.023 25.433 25.023
Pay Back (Afios) - 11-12 4-5 3-4 6-7 6-7 6-7 8-9 5-6 5-6 5-6 11-12 8-9 11-12 7-8 7-8 9-10

Afio 15
Rendimiento (Kg/Ha) 65.000 52.000 52.000 33.620 26.896 26.896| 24.000 19.200 19.200( 15.000 12.000 12.000| 12.000  9.600 9.600 17.500 14.000 14.000

Ingreso (US$/Ha) 18.525 27.040  27.040 31.428 99.435 99.435| 35.840 37.696  37.696 50.850 54.600 54.600( 20.040 22.368  22.368 42.700 47.040  47.040
Egresos (US$/Ha) 12,410 14680 14.680 16.774 24.152  24.152| 9.433 9.461 9.461| 17.776 17.485 17.485| 16.291 15428 15.428 22.342 22297  22.297
Utilidad (US$/Ha) 6.115 12360 12.360 14.654 75.282  75.282| 26.407 28.235 28235 33.074 37.115 37.115( 3.749 6.940 6.940 20.358 24.743  24.743
VAN* (US$/Ha) -45.518 -29.090 -47.221 39.045 269.409 176.217| 42.876 46.302  29.952| 83.934 94.059 61.688| -6.539 2.416 -5.166 27.790  36.504  18.552

* Tasa de Retorno al 10%
Fuente: iQonsulting
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El estudio y objetivos especificos del estudio fueron abordados durante los seis primeros meses del afio 2018

en el orden que se muestra en el esquema siguiente

Informe parcial 1, Plan ajustado

Objetivo General: Determinar el potencial competitivo de la fruticultura organica chilena identificando desafios y
soluciones productivas y tecnoldgicas, como base para impulsar acciones estratégicas necesarias para potenciar
su crecimiento

OE1: Realizar un andlisis de la oferta y demanda internacional por frutas orgdnicas, segin especies y paises relevantes.

OE2: Caracterizar la industria fruticola organica de los principales paises productores, considerando como factores relevantes: Los

elementos tecnoldgicos para la produccidn (practicas culturales, insumos, patrones, variedades, tecnologias de post cosecha, otros.),
politicas publicas, normativas y otros que afecten la competitividad de la industria, (Investigacion, formacién profesional y técnica, centros
tecnoldgicos, Asistencia técnica, Difusion, otros).

AN N N NN

AN

Estructuracion trabajo con asesores

Entrevistas fuentes primarias

Entrevistas importadores

Participacion Feria Biofach, Febrero 2018

Revision de BBDD de produccion y comercio
internacional y BBDD de aduanas intenacionales
Generacién BBDD de comercio

Revision de literatura y pdginas de asociaciones de AO
de los paises productores

Entrevistas a asesores internacionales y productores
internacionales

Entrevistas a productores nacionales con
conocimiento de la AO internacional

Informe parcial 2, Andlisis y caracterizacion global
de mercados relevantes para Chile, tanto paises

y Caracterizacion de la industria fruticola organica
de los principales paises productores

OE3: Caracterizar la industria fruticola orgénica nacional de las especies priorizadas, estableciendo una linea base

que considere los factores analizados en el objetivo 2.

v’ Entrevistas a asesores y productores nacionales
de AO

v' Andlisis de los resultados con asesores

v’ Busqueda de las normas internacionales y
anfalisis comparativo con la norma chilena

Informe parcial 3, Caracterizacion de los
componentes de la industria fruticola
organica nacional. Generacion del o los

productores como consumidores de fruta organica —

é modelos tecnolégicos dptimos. -
Identificacién y caracterizacion de aquellos
factores que limitan el cambio. Analisis

comparativos de la norma orgénica chilena
-

OE4: Analizar en detalle las posibilidades que tiene Chile para enfrentar las oportunidades y desafios
identificados, y competir con éxito en los mercados internacionales en las especies seleccionadas.
Identificar y evaluar las acciones que se debe emprender en los diferentes dmbitos de accion
(investigacion cientifica y tecnoldgica, material genético, certificaciones de origen, manejo agronémico,
condiciones comerciales, inocuidad, trazabilidad,

etc.).

v' Encuestas a productores y actores
relevantes

Informe parcial 4, Andlisis FODA, n
Definicion de factores claves de

Correcciones para el Informe Final

Correcciones para el Informe Final

y

P ) > competitividad de la industria o 1
v’ Andlisis de gabinete de las encuestas .p .
nacional, Propuesta de Acciones s
= <
[N
. ‘2 . . . . . . v
OES5: Realizar una evaluacion econdmica para las especies priorizadas en este estudio, §
considerando los siguientes escenarios: i) la formacién de un huerto organico, ii) la S,
transformacion a organico desde un huerto ya establecido convencionalmente. £
T
. . I
v' Encuestas a productores y actores Informe parcial 4, Andlisis —————————— S
relevantes FODA, Definicién de Informe parcial 5, 3
v’ Andlisis de gabinete de las == factores claves de Estimacion de Precios, 3
encuestas y realizacion del andlisis competitividad de la Elaboracién de perfiles de ~§
econémico industria nacional, negocios y Andlisis de §
I Propuesta de Acciones  Rentabilidad. Fichas 5
= comparativas de
resultados econdémicos
VYV N

Informe final. Compilado de

Y\

informes anteriores con ﬁ FINAL

correcciones.

AJUSTES Y ENTREGA INFORME
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ANEXO B: FICHAS DE MERCADO

A continuacidn, se detallan las variables seleccionadas para caracterizar los mercados a través de los factores
qgue afectan la tendencia, de acuerdo a los estudios de la OTA para la oferta local de alimentos orgdnicos de
EE.UU. Ademas, se sefiala la clasificacién de acuerdo a esta misma organizacion para efectuar exportaciones a
cada pais.

En cada ficha se han agregado los volimenes exportados por Chile y EE.UU. en 2016, de cada fruta de
relevancia en este estudio y en cada mercado al cual se refiere la ficha, pero no es posible rastrear los
volumenes totales de importacion total a excepcion de EE.UU.

B.1 MERCADO DE EE.UU.

EE.UU. es el mayor mercado para alimentos organicos en el mundo, valorado 2016 en 43 billones de délares. La
participacién de los productos organicos es de 5,3% y frutas y verduras son los productos que presentan la mas
alta participacion de todas las ventas a nivel retail, alcanzado el 15% de esta categoria.

Segln la organizacion OTA , la demanda por alimentos organicos continuard siendo fuerte y la produccién local
organica no podrd suplir esa demanda, al menos en el mediano plazo. Por ello, EE.UU. ha generado acuerdos
bilaterales con varios paises para facilitar la entrada de productos organicos. Entre los cuales se encuentran
Suiza, Canad3, Japoén, Corea del Sur, Taiwan y la Unién Europea.

Los canales de venta minorista (retail) de alimentos de agricultura convencional también canalizan la mayoria
de las ventas de productos organicos. La mayoria de los lideres del retail estdn comercializando alimentos
organicos bajo sus propias etiquetas, como Organics de Safeway.

Otra forma de visualizar la penetracién de los productos organicos en EE.UU., es el porcentaje de hogares de
ese pais que compran productos orgdnicos. Ello ha sido mapeado por OTA, con datos de Nielsen de 2016,
llegando a que en promedio, el 82% de los hogares estadounidenses compra o compré productos organicos en
2016. (Figura B.1).
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Figura B.1. Porcentaje de hogares en EE.UU. que compran productos organicos.
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La industria de los alimentos orgdnicos continda atrayendo inversiones en ese pais. Whole Food Market, el
lider natural y minorista de alimentos orgdnicos, fue adquirido por Amazon por 13,7 billones de ddlares en
junio del 2017. En pocos meses, los precios de muchos items organicos bajaron en respuesta al plan de ventas

online, para hacer mas accesible los alimentos organicos a los consumidores estadounidenses.

Otra adquisicion importante de 2016, fue la compra de Whitewave Foods -la principal empresa americana de

alimentos organicos- por parte de la multinacional Danone por un monto de 12,5 billones de ddlares.

EE.UU. ha sido el mercado mas importante de las frutas chilenas, desde el inicio de la industria de frutas,
debido al mercado natural de contraestacidn y lo sigue siendo en muchos items. No obstante, Chile enfrenta
regulaciones fitosanitarias en dos de las frutas del estudio -uva de mesa y arandanos-, los que deben ser
fumigados con bromuro de metilo al momento del arribo. En el caso de la uva de mesa, esta medida es para
toda carga de todas las regiones del pais. En el caso de los arandanos, la medida de fumigacién es para la carga

proveniente de las regiones de O’Higgins al Biobio norte, que son las principales zonas productoras en Chile.

Esta obligacion de fumigar, elimina las posibilidades de participar en el mercado organico de uva de mesa vy las
reduce fuertemente en el caso de los arandanos. Sin embargo, las manzanas, cerezas, paltas, arandanos
congelados (de todo Chile), ardndanos frescos (exceptuando las regiones de O’Higgins a Biobio norte) y

frambuesas congeladas, todos de la fruticultura organica, pueden ingresar sin restriccion.
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Actualmente (febrero 2018), Chile se encuentra negociando un acuerdo bilateral con EE.UU. para lograr la
equivalencia de la certificacidn organica. Hoy se debe certificar con las certificadoras reconocidas por el USDA,

gue certifican bajo los estandares NOP (National Organic Program del USDA). Comentario J.Crispi

Un aspecto no menor, es que las exportaciones de organicos de EE.UU. han permanecido estables en los
ultimos afios, pero las importaciones son las que han crecido en respuesta a la demanda y porque la respuesta
a la conversion es mas lenta, 36% desde el 2013 de acuerdo al ultimo informe de OTA (Organic Trade

Association, 2017) y por esto EE.UU. seguira siendo un mercado atractivo para productos orgdnicos.

Cabe destacar que la descripcién de las tendencias observadas en el mercado de EE.UU. y en los otros
mercados analizados, corresponde a una combinacién de las tendencias observadas por OTA en cada mercado

e informacién obtenida por los investigadores en las entrevistas a agentes participantes de estos mercados.
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FICHA MERCADO DE EE.UU. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamaiio del mercado organic food (Millones de délares) 2016 44.240
Tamaiio de mercado comercio justo (Millones de délares) 2015 1.130
Consumo per capita en productos organicos (USDS$/habi /aiio) 136
Poblacién segmento” 25-35 afios 45.136.744
Tendencia de crecimiento del mercado organico’ AAP

« El valor de venta de alimentos y bebidas organicos en los EE. UU. seguira creciendo en los préximos afios, pero a medida que el mercado madure, las tasas de crecimiento seran mas lentas.

 Los productos organicos continian ganando aceptacion entre los consumidores estadounidenses, particularmente entre los Millennials que generalmente buscan alimentos y bebidas mas naturales y
ambientalmente responsables.

* Un nuimero creciente de consumidores busca alimentos simples, con menos ingredientes, que perciben como mas saludables.

e Las ventas de productos de salud y bienestar han crecido en los ultimos afios y se prevé que continten haciéndolo a corto plazo, aunque a un ritmo mas lento.

* Los consumidores estadounidenses tienen un fuerte deseo de comer de manera saludable, pero tienden a no estar dispuestos a sacrificar el sabor.

* Mds consumidores son conscientes de que la presencia de conservantes y edulcorantes artificiales en sus alimentos y bebidas puede reducir la calidad y tener un impacto negativo en su bienestar general, lo
que estd impulsando la demanda de productos en su estado mas natural

 Los consumidores han comenzado a exigir mas de sus alimentos y bebidas saludables, buscando productos que no solo los satisfagan, sino que también les ofrezcan beneficios nutricionales adicionales para
mantenerlos sanos y con energia.

*Regulacion:
National Organic Program (NOP) del USDA
Organic Foods Production Act of 1990
National List of Allowed and Prohibited Substances
Regulaciones y requisitos para la importacion (certificacion) Guidance & Instructions for Accredited Certifying Agents & Certified Operations
¢ Acuerdos de equivalencia bilateral con Canada, Corea de Sur, Unién Europea y Japdn
 Acuerdos de equivalencia unilateral con Israel, India y Nueva Zelandia
 Chile postuld a la equivalencia con EE.UU. en 2017. Aln no se han iniciado tramites, se esta a la espera de la
confirmacién por parte de EE.UU.

Facilidad de acceder a este mercado (segin calificacion OTA) Barreras leves a la importacién. Entre algunas de relevancia para Chile se mencionan la fumigacién con Bromuro
En el caso de EE.UU. Estd interpretada por iQonsulting de Metilo para uva de mesa y arandanos de las regiones con presencia de Lobesia b.
Formalizacién del sector de organicos en su sistema agricola Alto
Importacién de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Arandano Arandano
Refrigerada Refrigerada | Refrigerada Refrigerada Refrigerada 3 Congelada Refrigerado Congelado

EE.UU. Importaciones totales 2017 (Convencional + Organica) (Ton) 165.174 11.945 594.862 820.775 162.409 42.938 137.803 62.067
EE.UU. Importaciones orgénicas 2017 (Ton) 34.646 23 45 41.119 s/i~0 2.296 11.224 10.305
:t.:lu. Participacion de importaciones organicas en importacion 21% 0,2% 0,01% 59 59 8% 17%
Paises proveedores de oferta organica a EE.UU. y volumen Chile 16.892 |Chile 23 | México 45 |México 39.259 s/i Chile 2.296 | Chile 8.564 |Chile 9.3t
exportado en 2017 (Ton) Nueva Zelandia ~ 8.676 |Otros sfi Perd 1.756 Otros s/i|Canadd  1.367|Otros <

Argentina 7.591 Chile 104 Argentina 990

Canadd 1.189 México 226

México 298 Pertl 76
Participacion en el mercado organico de EE.UU. Principales Chile 49% [Chile  100% [ México 100% |México 95% s/i Chile  100% |Chile 76% | Chile 91
proveedores Nueva Zelandia 25% Peru 4% Canada 12%

Argentina 22% Chile 0,3% Argentina 9%

Canadd 3% México 2%

México 1% Peri 1%
Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting

EE.UU. Es el mercado mas importante para los productos organicos actualmente y especialmente para Chile por a la tradicién exportadora en fruta convencional. EE.UU. Requiere de todo tipo de fruta,
alimentos procesados e ingredientes orgdnicos y Chile se encuentra en negociacién para la homologacién de la norma con la de EE.UU. lo que facilitara la certificacion en el futuro.

! De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mas proclive a la alimentacién saludable y orgénica. ? Tendencia Cto. Mercado Alto 222 Medio A2 Bajo A
3 Importaciones de Frambuesa de EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry

* Fuente: TradeMap, Aduanas Chile, AMS-USDA
Fuentes de informacion: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide



B.2 MERCADO DE CANADA

Canadd en muchos aspectos es un mercado similar al de EE.UU. especialmente en lo que se refiere a la
estructura de organizacién de los agentes involucrados en él, demostrando interés por los productos
organicos incluso antes que EE.UU. Sin embargo, la menor poblacién y el gran activismo de EE.UU. por el
tema superaron rapidamente su mercado. A pesar de ello, las posibilidades de desarrollo del mercado
canadiense son multiples, y también esta abierto a otras certificaciones como comercio justo.

FICHA MERCADO DE CANADA. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamaiio del mercado organic food (Millones de Dolares) 3.037
Tamaiio de mercado comercio justo (Millones de Dolares) 301
Consumo per cépita en productos organicos (US$/habitante/afio) 94
Poblacién segmento’ 25-35 afios 5.075.268
Tendencia de crecimiento del mercado organico 2 A2

* Los productos orgénicos todavia representanuna baja fraccion del mercado global de alimentos y bebidas envasados en Canadd, pero cada afio atraen a mas personas.

* Los aumentos de precios se suman al crecimiento del valor que se asigna al organico, ya que el volumen crece a tasas mas lentas en todas las categorias.

 El café organico es la categoria mas dindmica, ya que el énfasis en el comercio justo recibe una respuesta positiva de los consumidores canadienses.

* La disponibilidad de productos orgdnicos mas asequibles y la percepciéon del consumidor de sus atributos mas saludables ayudard a incrementar las ventas.

 Los consumidores educados se enfocan en la seguridad de los alimentos, etiquetas limpias, productos organicos y el origen de los alimentos / bebidas, lo que crea oportunidades de crecimiento
continuo.

 El sector de la salud y el bienestar sigue estando muy desarrollado en Canada, pero el flujo constante de nuevos productos y la innovacién ayuda a mantener el crecimiento.

* La economia canadiense vera un modesto crecimiento en el mediano plazo apoyado por un mayor consumo y una politica monetaria relajada. No se esperan grandes cambios

* La inmigracion representa mas del 50% del incremento de la poblacién de Canadd y serd responsable de practicamente todo el crecimiento de la fuerza de trabajo en el futuro.

* Regulacion:

Canadian Organic Products Regulations, 2009 SOR/2009-176

Canadian Organic Production Systems General Principles and Management Standard

Canadian Organic Production Systems Permitted Substances Lists
¢ Canada tiene equivalencia con EE.UU., Unién Europea, Japdn, Costa Rica y Suiza, esto permite importar directo con la norma
de cada pais o con la norma canadiense. Chile debe debe certificar de acuerdo a la norma canadiense

Regulaciones (Organismo COTA: Canedian Organic Trade Association)
y requisitos para la importacién (certificacién)

Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacién OTA) Abierto a la importacién. Barreras normales.
Formalizacion del sector de organicos en su sistema agricola Alta
Importacion de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Aradndano Arandano
Refrigerada Refrigerada Refrigerada Refrigerada | Refrigerada® Congelada Refrigerado Congelado
Canada. Importaciones totales 2016 (Convencional + Organica) (Ton) 238.785 23.583 171.042 77.845 34.669 16.986 15.118 16.559
Canada. Importaciones orgénicas 2016 (Ton) 10.810 s/i 3.780 s/i 1.104 1.320 3.050 s/i
Participacion de importaciones organicas en importacion total 5% 2%
Canada. Importaciones orgénicas desde EE.UU. en 2016 (Ton) 7.854 184 3.301 sfi 1.104 s/i 2.793 sfi
Canada. Importaciones organicas desde Chile en 2016 (Ton) 355 0 5 0 0 880 257 584
Participacion de Chile en el mercado orgénico de Canada 3% = 0,1% = = 67% 8% s/i
EE.UU
e EEw e
Paises proveedores de oferta organica a Canadd Nueva sfi L sfi . . Chile Chile sfi
. México Otros s/i .
Zelandia . Otros s/i
. Perd
China
Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting
1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacion mas proclive a la alimentacion saludable y organica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto AAA Medio A2 Bajo 7

3) Importaciones de Frambuesa de EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacion: IFOAM, USDA Organics, OTA. TradeMap
Fuentes de informacion: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide
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B.3. MERCADO DE ALEMANIA

Alemania es uno de los principales mercados de productos orgdnicos, dado que los consumidores estan
familiarizados con estos productos y sostienen una demanda permanente. Si bien el mercado aleman ha

experimentado una reduccion en la tasa de crecimiento, continuara su expansion.

FICHA MERCADO DE ALEMANIA. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamaiio del mercado organic food (Millones de Délares) 9.496
Tamaiio de mercado comercio justo (Millones de Délares) 1.077

C per cépita en prod orgénicos (US$/habitante/afo) 106
Poblacién segmento 25-35 afios 18.346.161
Tendencia de crecimiento del mercado organico 2 r r

* Aunque Alemania es un importante mercado para los productos organicos, el mayor en Europa occidental, en los tltimos afios ha experimentado una reduccién en la tasa de incremento, sélo el 2%
de crecimiento, mientras en los otros paises es de 4%. Aln asi continuara en expansion.

* Como los productos orgénicos estan ampliamente disponibles y la competencia es fuerte en Alemania, los productos de marca privada (asociada a supermercados) a menudo tienen una gran
demanda entre los consumidores.

* Los consumidores estan familiarizados con productos orgdnicos y buscan valores adicionales en sus compras, como comercio justo o libres de transgénicos. Una etiqueta orgdnica ya no es suficiente
para tener un precio Premium en Alemania

* Aunque muchos alemanes estan familiarizados con el concepto orgénico, no son leales a la marca ni confian en el etiquetado, lo que limita las ventas de marcas especificas.

* El paisaje de alimentos y bebidas envasados organicos en Alemania es fragmentado y competitivo y se mantendra asi.

* A medida que mejore la economia alemana, la mayoria de los fabricantes de alimentos y bebidas envasados orgdnicos continuaran aumentando la calidad y los precios de sus productos para atraer a
los consumidores de altos ingresos.

* La tierra disponible para la agricultura orgdnica es escasa en Alemania, lo que podria ejercer presion sobre el lado de la oferta y obligar a los fabricantes y minoristas a depender mas de los productos
importados.

* Un numero significativo y creciente de alemanes estd luchando con problemas de peso, y muchos consumidores estan adoptando estilos de vida mas saludables, lo que contribuye a una fuerte venta
de productos de salud y bienestar.

* Los consumidores alemanes estén bien educados sobre productos de salud y bienestar y se han vuelto mas exigentes y selectivos en sus compras diarias. Lo que incluye alimentos saludables

* Los ingredientes naturales con una historia de fondo y un origen exdtico son cada vez mas populares entre los consumidores que a veces se sienten engafiados por afirmaciones de salud falsas o no
probadas.

* Regulacién UE:

EC834/2007

EC889/2008

No 1358/2014

EC1235/2008
* Alemania tiene acuerdo de equivalencia bilateral con toda la UE, Chile, EE.UU., Canad3, Islandia y Noruega, Jap6n, Corea del
Sur y Nueva Zelanda. Ademas, tiene acuerdo de equivalencia unilateral, en los que reconoce las normas de otros paises para la
entrada de productos organicos, con Costa Rica, Argentina, Australia, Tunisia, Israel e India

Regulaciones y requisitos para la importacion (certificacion)

Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacién OTA) Abierto a la importacién. Barreras normales.

Alemania como parte importante dela UE participa en la generacion de politicas de sector organico. Los Estados
miembros de la Unién Europea (UE) conservan la autoridad para determinar requisitos adicionales para la

Formalizacion del sector de organicos en su sistema agricola Alta produccién dentro de su pais. También pueden determinar excepciones debido a circunstancias catastréficas,
pero no pueden restringir el acceso a los productos de conformidad con las regulaciones de la UE. Ademas, la CE
delega la mayor autoridad para la administracion de programas organicos a los Estados Miembros.

Importacion de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Arandano Arandano
Refrigerada | Refrigerada | Refrigerada | Refrigerada | Refrigerada’® | Congelada | Refrigerado | Congelado
Alemania. Importaciones totales 2017 (Convencional + Organica) (Ton) 747.285 51.346 329.815 70.790 29.377 110.258 28.345 16.907
Alemania. Importaciones organicas 2017 (ton). Estimado 10% total 74.729 5.135 32.982 7.079 2.938 11.026 2.835 1.691
Participacion de importaciones orgénicas en importacion total 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Alemania. Importaciones organicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 0 0 0 0 0 0 0 0
Alemania. Importaciones organicas desde Chile en 2017 (Ton) 331 0 0 0 0 0 35 0
Participacion de Chile en el mercado organico 0,4% - - - - - 1,2% -
Francia, Italia,
Austria, . . o
Argentina, N . Eglp.to, Gre(ila, Espar_m, Espaiia, Italia,
B . . Francia, Italia, | Italia, Espafia, Grecia, o N
Paises proveedores de oferta organica a Alemania Nueva N e . . Espafia Argentina,
. Espafia Sudéfrica, México, Chile, h
Zelandia, Chipre perti Chile
Chile,
Sudafrica
Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting

EU requiere que los productos organicos importados cumplan con las normas de la UE. Los productos organicos no pertenecientes a la UE deben incluir el etiquetado del pais de origen si desean utilizar
el logotipo ecoldgico de la UE. El uso del logotipo ecoldgico de la UE no es obligatorio para productos de fuera de la UE.

1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mas proclive a la alimentacién saludable y orgénica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto A2 Medio A7 Bajo 7
3) Importaciones de Frambuesa desde EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacion: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide



B.4. MERCADO DE FRANCIA

El mercado de los alimentos orgdnicos ha sido y es una industria de gran relevancia en Francia. En el ultimo
tiempo, los consumidores valoran cada vez mas los alimentos sanos para ellos y para el medio ambiente, lo

qgue ha impulsado un fuerte crecimiento en las ventas.

FICHA MERCADO DE FRANCIA. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamaiio del mercado organic food (Millones de Délares) 6.096
Tamaiio de mercado comercio justo (Millones de Ddlares) 487
Consumo per cépita en productos organicos (US$/habitante/afio) 41
Poblacié 15 35 afios 7.829.531
Tendencia de crecimiento del mercado organico 2 r r.

* Los alimentos y bebidas orgédnicos envasados en Francia experimentan un crecimiento interanual moderado cercano al 6%. Esto es mds elevado que el resto de la regidn de Europa
occidental, que exhibe un 4% de crecimiento.

* Histéricamente, los alimentos organicos y las bebidas han tenido precios superiores en Francia, pero la expansion de los productos orgédnicos de etiqueta privada esta contribuyendo
a reducir los costos unitarios.

* El movimiento local de alimentos estd ganando fuerza en Francia; los consumidores demandan cada vez mds productos que son tanto organicos como producidos localmente

* Los consumidores franceses estan cada vez mas interesados en los alimentos y bebidas que son buenos para ellos y para el medioambiente, lo que ha impulsado un fuerte
crecimiento en las ventas de alimentos organicos y bebidas en los dltimos afios.

* El paisaje de alimentos y bebidas envasados orgénicos en Francia esta fragmentado y es muy competitivo.

* Los productores artesanales locales lideran con su cuota de mercado combinada con los fabricantes de alimentos organicos, pero las empresas francesas mas grandes como
Distribuir France y Lactalis France se han labrado cuotas de mercado de 8,9% y 5,6%, respectivamente.

* La empresa francesa Fruité Entreprises SA es lider en participacion de mercado entre los fabricantes de bebidas orgénicas, pero las compafiias extranjeras PepsiCo y Mondelez
también registran una participacion de mercado considerable.

* Se espera que el valor de venta de alimentos y bebidas empaquetados orgénicos crezca constantemente en los préximos afios, pero a un ritmo mucho mas lento que en el pasado, a
medida que el mercado madure.

* Una mayor competencia, nuevos participantes en el mercado y la creciente importancia de los alimentos y bebidas organicos de marca privada presionaran a la baja los precios
unitarios.

* Se prevé que el valor de venta de aceites y grasas organicos, untables, jugo 100% y bebidas en polvo con sabor a chocolate crezca a tasas mds altas que en otras categorias.

 Las ventas de productos de salud y bienestar han registrado un fuerte crecimiento en los ultimos afios, ya que los consumidores franceses demandan alimentos y bebidas saludables
y cambian sus habitos de consumo a la luz de los impuestos sobre los productos que el gobierno considera menos saludables, como los refrescos azucarados.

* Se prevé que la demanda de productos de salud y bienestar se mantenga fuerte en el corto plazo, pero el crecimiento en el valor de las ventas sera menor que en afios anteriores a
medida que el mercado madure.

¢ Regulacién UE:

EC834/2007

EC889/2008

No 1358/2014

EC1235/2008
* Francia tiene acuerdo de equivalencia bilateral con toda la UE, Chile, EE.UU., Canad3, Islandia y Noruega, Japdn, Corea del Sur y
Nueva Zelanda. Ademas, tiene acuerdo de equivalencia unilateral, en los que reconoce las normas de otros paises para la
entrada de productos organicos, con Costa Rica, Argentina, Australia, Tunisia, Israel e India

Regulaciones y requisitos para la importacion (certificacién)

Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacion OTA) Abierto a la importacion. Barreras normales.
Formalizacién del sector de orgdnicos en su sistema agricola Alta
Importacién de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Arandano Arandano
Refrigerada Refrigerada Refrigerada Refrigerada | Refrigerada® Congelada Refrigerado Congelado
Francia. Importaciones totales 2017 (Convencional + Orgénica) (Ton) 169.471 6.396 145.567 145.813 17.877 39.526 8.429 6.147
Francia. Importaciones orgénicas 2017 (ton). Estimado 6% total 10.168 384 8.734 8.749 1.073 2.372 506 369
Participacion de importaciones organicas en importacion total 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6%
Francia. Importaciones orgénicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 0 0 0 0 0 0 0 0
Francia. Importaciones orgénicas desde Chile en 2017 (Ton) 0 0 0 0 0 0 0 0
Participacion de Chile en el mercado organico - - - - - - - -
Paises proveedores de oferta organica a Francia s/i sfi sfi sfi sfi sfi s/i s/i
Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting

EU requiere que los productos orgdnicos importados cumplan con las normas de la UE. Los productos orgénicos no pertenecientes a la UE deben incluir el etiquetado del pais de origen si desean
utilizar el logotipo ecoldgico de la UE. El uso del logotipo ecolégico de la UE no es obligatorio para productos de fuera de la UE.

1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mds proclive a la alimentacién saludable y orgénica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto AAA Medio 27 Bajo 2
3) Importaciones de Frambuesa desde EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacion: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide
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B.5. MERCADO DE REINO UNIDO

Este mercado presenta un lento crecimiento, con tasas interanuales menores que en otros paises de
Europa. Se trata de un mercado muy fragmentado y competitivo, donde ninguna empresa posee mds del
10% de participacién en el mercado. Si bien el mercado se expande lentamente, los alimentos y bebidas
organicos estan ampliamente disponibles en los puntos de venta minorista, incluyendo los supermercados.

Tal como se observa en otros paises de la regidén, los consumidores estdan cada vez mas consientes de la
importancia que tiene la procedencia de sus alimentos y bebidas y se dan tiempo a buscar produccién
local.

FICHA MERCADO DE REINO UNIDO. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamaiio del mercado organic food (Millones de Délares) 2.869
Tamaiio de mercado comercio justo (Millones de Délares) 2.416

C per cépita en prod anicos (US$/habi /afio) 28
Poblacién segmento’ 25-35 afios 8.912.047
Tendencia de crecimiento del mercado orgénico 2 22

* Los alimentos y bebidas organicos envasados en el Reino Unido experimentan un lento crecimiento interanual cercano al 1%. Esto es mas lento que el resto de la region de Europa occidental, con
un 4% en promedio.

* El panorama de alimentos y bebidas envasados organicos en el Reino Unido estd muy fragmentado y es competitivo, ya que ninguna empresa posee mas del 10% de participacién en este mercado.
Se espera que las ventas de alimentos organicos, particularmente alimentos producidos localmente, aumenten en los préximos afios, pero se prevé una disminucién de las ventas de bebidas
organicas, con la excepcion del café organico fresco.

* Los alimentos y bebidas organicos envasados tienen precios especiales en el Reino Unido, y estdn ampliamente disponibles en la mayoria de los puntos de venta minorista, incluidos los
supermercados, tiendas de descuento y tiendas de conveniencia.

 Los productos lacteos orgdnicos son la categoria de alimentos con el mayor valor de venta registrado en el Reino Unido, y los jugos organicos de frutas y verduras ocupan el primer lugar entre las
categorias de bebidas orgénicas.

* Los consumidores del Reino Unido estdn cada vez mas preocupados por la procedencia de sus alimentos y bebidas y estan buscando opciones de produccion local. Se prevé que las empresas locales
de alimentos y bebidas ecoldgicas aumentaran sus cuotas de mercado en los préximos afios.

* Se prevé que el valor de venta de los alimentos orgdnicos crecerd en los préximos afos, a medida que aumente la demanda, en particular para los alimentos organicos producidos localmente. Sin
embargo, el area limitada de produccién del Reino Unido para satisfacer esa demanda, puede llevar los precios a un nivel superior a lo que la mayoria de los consumidores estan dispuestos a pagar.
* Se prevé que las ventas de productos de confiteria orgdnica creceran a tasas mas altas que las de otras categorias de alimentos en el corto plazo.

 Las ventas de productos de salud y bienestar en el Reino Unido registraron un crecimiento lento pero constante en los ultimos afios, impulsado por la creciente conciencia de la salud de los
consumidores y los esfuerzos del gobierno y los medios para promover estilos de vida mas saludables ante el aumento de la obesidad y las tasas de diabetes.

* Se prevé que los productos de salud y bienestar registraran un crecimiento en el valor de las ventas en los proximos afios, a medida que los consumidores demanden cada vez mas opciones
saludables; sin embargo, las tasas de crecimiento seran bajas ya que los minoristas compiten en precio y los precios unitarios disminuyen.

 El ingreso disponible per capita en 2015 fue de US $ 27,742 gastado en productos orgdnicos y se proyecta que esa cifra crecerd a una tasa promedio anual de 2.3% hasta el 2030 en Reino Unido.

* El gasto total de los consumidores ha aumentado en los ultimos afios y se prevé que crezca a una tasa anual promedio de 2.2% hasta 2030.

* Regulacion:

EC834/2007

EC889/2008

No 1358/2014

EC1235/2008
* Reino Unido tiene acuerdo de equivalencia bilateral con toda la UE, Chile, EE.UU., Canada, Islandia y Noruega, Japén, Corea del
Sur y Nueva Zelanda. Ademas, tiene acuerdo de equivalencia unilateral, en los que reconoce las normas de otros paises para la
entrada de productos orgénicos, con Costa Rica, Argentina, Australia, Tunisia, Israel e India

Regulaciones y requisitos para la importacién (certificacién)

Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacion OTA) Abierto a la importacidn. Barreras normales.
Formalizacién del sector de organicos en su sistema agricola Alta
Importacién de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Ardndano Arandano
Refrigerada Refrigerada Refrigerada Refrigerada | Refrigerada® | Congelada Refrigerado Congelado
R.U.. Importaciones totales 2017 (Convencional + Orgénica) (Ton) 527.189 15.453 266.874 102.689 14.219 20.626 6.354 1.943
R.U. Importaciones orgdnicas 2017 (Ton). Estimado 8% total 42.175 1.236 21.350 8.215 1.138 1.650 508 155
Participacién de importaciones orgénicas en importacién total 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
R.U. Importaciones organicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 507 0 0 0 26 0 0 0
R.U. Importaciones organicas desde Chile en 2017 (Ton) 1.508 0 37 0 0 32 334 22
Participacion de Chile en el mercado orgédnico 4% - 0,2% - - 2% 66% 14%
EE.UU.
. . " . . . Chile " EE.UU. . Chile Chile
Paises proveedores de oferta organica a Reino Unido Chile sfi . s/i . s/i . .
X Otros s/i Otros s/i Otros s/i Otros s/i
Otros s/i
Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting
34% de los alimentos organicos consumidos en Reino Unido son importados.
1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mas proclive a la alimentacién saludable y orgénica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto 227 Medio 22 Bajo 7

3) Importaciones de Frambuesa desde EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacién: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide



B.6. MERCADO DE ITALIA

El mercado de Italia ha mostrado un crecimiento en los Ultimos afios, dado por la demanda creciente de los
consumidores por alimentos mas saludables y amigables con el medio ambiente. Esta caracteristica hace
prever un crecimiento sostenido que al 2020 podria ser mayor al de Alemania, Francia y Reino Unido. Si
bien actualmente los bebidas organicos tienen precios elevados, muchos consumidores los consideran

lujos asequibles.

FICHA MERCADO DE ITALIA. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamaiio del mercado organic food (Millones de Délares) 2.552
Tamaiio de mercado comercio justo (Millones de Délares) 109
Consumo per capita en prod anicos (US$/habi [afio) 24
Poblacién segmento” 25-35 afios 6.316.933
Tendencia de crecimiento del mercado organico 2 AP

* Dentro de la region de Europa occidental, Alemania, Francia y el Reino Unido superan a Italia en ventas de valor total de alimentos y bebidas envasados orgénicos. Sin embargo, se espera que Italia
tenga un crecimiento mayor que estos, de 6,1% al 2020 en las ventas de alimentos y bebidas envasados organicos. Después las tasas de crecimiento anual se desacelerardn a medida que el mercado
madure y los productos de marca privada ejerzan presidn a la baja sobre los precios unitarios.

* Los alimentos y bebidas ecolégicos empaquetados tienen precios premium en Italia, pero muchos consumidores los consideran lujos asequibles.

* Las ventas de alimentos y bebidas orgédnicas han aumentado en los ultimos afios, ya que los consumidores italianos demandan cada vez mas productos saludables y ambientalmente responsables.

o La lecheria orgdnica es la categoria de alimentos organicos con el mayor valor de venta registrado en Italia; junto con el jugo organico de frutas y/o vegetales, que encabeza la lista de bebidas
organicas.

 El paisaje de alimentos y bebidas organicas en Italia es fragmentado y competitivo. La empresa italiana Granarolo SpA es lider en el mercado de alimentos organicos, con una participacién del 11,4%,
y Ecor Natura SpA, con sede en Italia, lidera el mercado de bebidas organicas con una participacion del 17,3%.

* Los jugadores nacionales dominan el panorama de los alimentos organicos y las bebidas, pero algunas empresas extranjeras han logrado crear pequefias cuotas de mercado.

* El valor de las ventas de los productos de salud y bienestar en Italia ha crecido lenta pero constantemente en los ultimos afios, atenuado por los decrecientes ingresos disponibles de los
consumidores luego de la crisis econémica. El reciente aumento de la obesidad infantil ha provocado que el gobierno aumente sus esfuerzos de concienciacién sobre la salud, lo que ha impulsado una
mayor demanda de productos de salud y bienestar por parte de los consumidores.

* La poblacion de Italia esta envejeciendo rapidamente, con una mediana de edad que aumenta 4.9 afios, de 40.1 afios en 2000 a 45.0 afios en 2015. Esto ubica a Italia como la tercera nacién mas
envejecida del mundo, solo detras de Japon y Alemania.

o Las tasas de fertilidad estan en aumento, pero, en 1.4 nacimientos por mujer, todavia estan por debajo del nivel de reemplazo. No se prevé que esta tasa cambie hasta el 2030. Sin embargo, Los
recientes aumentos de poblacion producidos por la inmigracién, estd cambiando la perspectiva. Se estima que mds de 6 millones de inmigrantes residen actualmente en Italia, ya sea legal o

ilegalmente.
« En 2015, el gasto per capita en orgénicos en Italia fue de US $ 20.005, y se prevé que esa cifra crecera a una tasa promedio anual de 0.8% hasta 2030.

* Regulacion UE:
EC834/2007
EC889/2008

N . . o e o No 1358/2014
Regulaciones y requisitos para la importacion (certificacion) EC1235/2008

« |talia tiene acuerdo de equivalencia bilateral con toda la UE, Chile, EE.UU., Canad3, Islandia y Noruega, Japdn, Corea del Sur y
Nueva Zelanda. Ademas, tiene acuerdo de equivalencia unilateral, en los que reconoce las normas de otros paises para la
entrada de productos organicos, con Costa Rica, Argentina, Australia, Tunisia, Israel e India

Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacion OTA) Abierto a la importacién. Barreras normales.
Formalizacién del sector de organicos en su sistema agricola Alta
Importacion de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Arandano Arandano

Refrigerada | Refrigerada | Refrigerada | Refrigerada | Refrigerada’® | Congelada | Refrigerado | Congelado
Italia. Importaciones totales 2017 (Convencional + Organica) (Ton) 56.203 6.188 23.733 16.691 4.602 14.176 3.920 11.372
Italia. Importaciones organicas 2017 (Ton). Estimado 8% total 4.496 495 1.899 1.335 368 1.134 314 910
Participacion de importaciones orgdnicas en importacién total 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
Italia. Importaciones organicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 0 0 0 0 0 0 0 0
Italia. Importaciones organicas desde Chile en 2017 (Ton) 59 7 0 0 0 0 2 0
Participacion de Chile en el mercado orgénico 1,3% 1,4% - - - - 0,6% -

Chil Chil Chil

Paises proveedores de oferta organica a Italia Otrolses/i Otrolses/i sfi sfi sfi sfi Otrolses/i ofi

Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting

1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mas proclive a la alimentacién saludable y organica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto 227 Medio 22 Bajo 7

3) Importaciones de Frambuesa desde EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacién: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide
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B.7. MERCADO DE SUIZA

El mercado suizo crece mas lentamente que el de otros paises de Europa Occidental, pero ha mantenido un
crecimiento constante, posiblemente debido a la presencia de estos productos en los medios, la disponibilidad
en espacios minoristas (retail) y las permanentes novedades en el mercado.

En Suiza, los consumidores tienen una especial preferencia por la produccion local. Sin embargo, la demanda es
mayor que la capacidad de produccidon de los agricultores, credndose de esta forma oportunidades para
participar de este mercado. Se trata de un mercado altamente competitivo y dominado por las grandes
empresas de alimento del pais.

FICHA MERCADO DE SUIZA. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamaiio del mercado organic food (Millones de Délares) 2.396

Tamaiio de mercado comercio justo (Millones de Délares) 523

Consumo per cépita en productos organicos (US$/habitante/afio) 291 (De acuerdo a IFOAM 2018, fue de 274 Euro/persona/afio. El mas alto en el mundo'
Poblacién segmento® 25-35 afios 1.154.029

Tendencia de crecimiento del mercado orgénico 2 AIAP

¢ Los alimentos y bebidas orgdnicos envasados en Suiza experimentardn un crecimiento interanual cercano al 3,5%. Esto es un poco mas lento que el resto de la region de Europa
occidental, que experimentard un crecimiento interanual superior al 4%.

* Los consumidores suizos tienen una preferencia a favorecer lo producido localmente, sin embargo, los productores organicos locales no producen suficiente volumen para las
necesidades de la alta demanda Suiza.

¢ El mercado suizo de los productos organicos es altamente competitivo y es dominado por la empresas suizas.

* El mercado de los productos organicos en Suiza ha mantenido un crecimiento constante en los dltimos afios, debido en parte a la permanente presencia de estos productos en los
medios, a su disponibilidad en todos los canales minoristas (retail), a constantes nuevos lanzamientos y debido a los precios alcanzables.

* Un aspecto que fue noticia en este pais y que logré gran impacto en el consumo, fue el lanzamiento en 2014 del “organic takeaway”, es decir de compra de comida hecha para
consumir en casa y otra parte.

* Si bien las ventas han llegado a niveles record en Suiza, se proyecta un mercado con crecimiento a tasas mas moderadas en la medida que se consolida y madura.

e Los productos organicos para la salud y el bienestar, también han llegado a niveles record y se espera que se mantenga asi debido al envejecimiento de la poblacion

e Los productos orgdnicos para salud y bienestar, tienen un fuerte arraigo entre los suizos y prefieren lo local y fair trade.

* Mas consumidores prefieren productos mas naturales con pocos aditivos.

* Los suizos tienen uno de los mds altos ingresos en el mundo y consumen una gran cantidad de lujo tanto en bienes como en servicio., por ello al 2016 pasaron a ocupar el primer
lugar en consumo de organicos, alcanzaron los 274 Euros/persona /afio, de acuerdo a la publicacién de IFOAM, 2018.

 El consumo total de los suizos se proyecta crecera a una tasa anual de 1,6% al 2030

* Regulacién:
Ordinance on Organic Farming and the Labeling of Organically Produced Plant Products and Foodstuffs.
Regulaciones y requisitos para la importacién (certificacion) Federal Department of Economy (FDE) Ordinance on Organic Farming
* Suiza tiene acuerdo de equivalencia bilateral con Canada, EE.UU., Japdn y la UE. Ademas, tiene acuerdo de equivalencia
unilateral para la importacién de productos orgdnicos desde Costa Rica, Tunisia, Argentina, Nueva Zelanda, Australia, Israel e

India
Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacion OTA) Abierto a la importacién. Barreras normales.
Formalizacién del sector de orgénicos en su sistema agricola Alta
Importacion de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Arandano Arandano
Refrigerada Refrigerada Refrigerada Refrigerada | Refrigerada® | Congelada Refrigerado Congelado
Suiza. Importaciones totales 2017 (Convencional + Orgdnica) (Ton) 12.111 3.755 39.123 14.694 3.247 5.957 5.149 1.819
Suiza. Importaciones organicas 2017 (Ton). Estimado 10% total 1.211 376 3.912 1.469 325 596 515 182
Participacion de importaciones organicas en importacion total 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Suiza. Importaciones organicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 0 0 0 0 0 0 1 0
Suiza. Importaciones organicas desde Chile en 2017 (Ton) 0 0 0 0 0 0 0 0
Participacion de Chile en el mercado orgénico - - - - - - - 0%
P . . " . . " . . EE.UU.
Paises proveedores de oferta orgdnica a Suiza sfi sfi sfi sfi s/i sfi " -
Otros s/i
Observaciones Datos de importacién en cursiva = datos estimados por iQonsulting
1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mas proclive a la alimentacién saludable y organica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto 222 Medio A2 Bajo 7

3) Importaciones de Frambuesa desde EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacién: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide



B.8. MERCADO DE SUECIA

El mercado sueco es un mercado informado de consumidores que prefieren productos con un minimo de
procesos, saludables para el cuerpo y con procesos de produccién cuidadosos con el medio ambiente. En la
medida en que la preocupacién sobre la salud y el medio ambiente se vuelven parte de las decisiones de
consumo, el mercado experimentara cada vez mds ventas de productos saludables y de bienestar. De igual
forma, la cada vez mayor confianza de los consumidores ha llevado a la expansidon del mercado de articulos

organicos con ingredientes de mayor calidad.

FICHA MERCADO DE SUECIA. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamafio del mercado organic food (Millones de Délares) 1.901
Tamafio de mercado comercio justo (Millones de Délares) 384
Consumo per capita en productos organicos (US$/habitante/afio) 196
Poblacién segmento’ 25-35 afios 1.331.819
Tendencia de crecimiento del mercado organico 2 r k.

* Los alimentos y bebidas organicos envasados en Suecia ha experimentado un crecimiento interanual moderado cercano al 8%. Esto es mds elevado que en el resto de la region de Europa occidental, que se sitta en torno al
4%. A pesar del gran tamafio del mercado, se espera que Suecia tenga un crecimiento lento de las ventas de alimentos y bebidas envasados organicos, de un 3,8% hacia el 2020.

* La demanda de alimentos y bebidas organicas envasadas contindia en aumento, ya que los consumidores suecos prefieren productos lo menos procesados posible, saludables para el cuerpo en general y producidos de manera
ecologica.

Las marcas de precio medio y de marca privada, en su mayoria de empresas suecas, dominan el paisaje.

* Un evento que afect6 Suecia en 2012 fue una saturacién del mercado con orgénicos, hasta es las fias pr ionales eran escasas para este tipo de productos, pero en ese instante, los principales actores
comenzaron a llevar a cabo un intenso desarrollo de marketing, campafias por producto y gamas de productos en 2013. Adn se ven efectos positivos de estos esfuerzos en los productos de marca y de marca privada en el

mercado actual.
« Grandes compaiiias multinacionales como Unilever y Mondelez estan muy por detras de compafiias nacionales y regionales como Arla Foods y Skinemejerier en lo que respecta al lanzamiento de productos organicos.
La categoria de bebidas organicas esta mas consolidada que la categoria de alimentos envasados organicos, aunque ambos tienen una lista relativamente bien definida de jugadores clave y una pequefia porcién de "Otros"
competidores.
* El mercado organico estd madurando en Suecia, lo que, en combinacién con cierta incertidumbre reinante en la economia sueca, esta causando una desaceleracién del crecimiento.
* Una posible escasez de productos orgénicos debido a la limitacién del drea de produccion cerca de las ciudades podria ser problemética para la industria.
* Las principales marcas nacionales y las grandes multinacionales veran un mayor aumento en su valor compartido durante el periodo de prondstico, dada su capacidad para ganar espacio en los estantes e invertir en nuevas
iniciativas de desarrollo de productos.
* Se espera una competencia intensificada en general para los productos organicos, dados los esfuerzos de comercializacion de las empresas mas grandes y la KRAV (Asociacion de productos orgénicos en Suecia).

Los consumidores suecos en zonas urbanas como Estocolmo, Gotemburgo y Malmo se han acostumbrado a comprar alimentos en linea; esta tendencia podria impulsar las ventas de productos organicos.
* A medida que las preocupaciones sobre la salud y el medio ambiente se vuelven mas importantes para las decisiones de compra de los consumidores suecos, se espera que las ventas de productos de salud y bienestar crezcan
a un ritmo constante en los préximos afios.
* El aumento de la confianza del consumidor ha llevado a la “premiumizacién” y la expansion de articulos orgénicos con ingredientes de mayor calidad.
* La economia de Suecia se encuentra entre las mas globales del mundo, impulsada por un sector bancario muy fuerte. A pesar de un sector de servicios muy grande, que representa el 73,7% de la economia, Suecia fue capaz de
recuperarse rapidamente de la recesion y la crisis de la deuda soberana en la zona euro. Suecia es lider en el uso de teléfonos méviles y en el desarrollo de Internet moévil. La biotecnologia se ha convertido en otra industria
emergente importante en los Gltimos afios. Se proyectan ganancias modestas para el PIB de Suecia en los proximos afios, con un ligero d en la tasa de crecimi Esel to de las tasas de empleo y el aumento de

los ingresos disponibles contindan impulsando el creciente gasto de los consumidores en todas las industrias.

* Con la edad media proyectada para aumentar de 41.0 afios en 2015 a 41.8 afios en 2030, la poblacién de Suecia esta envejeciendo lentamente. El niimero de personas que ingresara a la jubilacion en los préximos afios
ejercera presion sobre los generosos sistemas médicos y de pensiones del pais, pero no en los niveles de Suiza u otros paises de la region, pero si se espera una demanda mas fuerte por alimentos saludables.

 Los hoteles y la restauracion experimentaran el mayor aumento hacia el 2030

* Regulacion UE:
EC834/2007
EC889/2008
No 1358/2014
EC1235/2008

* Suecia tiene acuerdo de equivalencia bilateral con toda la UE, Chile, EE.UU., Canad3, Islandia y Noruega, Japon, Corea del Sury

Nueva Zelanda. Ademas, tiene acuerdo de equivalencia unilateral, en los que reconoce las normas de otros paises para la

entrada de productos organicos, con Costa Rica, Argentina, Australia, Tunisia, Israel e India

Regulaciones y requisitos para la importacion (certificacién)

Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacién OTA) Abierto a la importacién. Barreras normales.
F izacion del sector de 3 en su sistema agricola Alta
Importacién de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Arandano Arandano

Refrigerada | Refrigerada | Refrigerada | Refrigerada | Refrigerada ® | Congelada Refrigerado Congelado
Suecia. Importaciones totales 2017 (Convencional + Orgénica) (Ton) 84.479 3.303 23.332 20.561 1.788 1.490 571 3.493
Suecia. Importaciones orgénicas 2017 (Ton). Estimado 10% total 6.758 264 1.867 1.645 143 119 46 279
Participacion de importaciones orgdnicas en importacion total 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
Suecia. Importaciones orgénicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 0 0 0 0 0 0 0 0
Suecia. Importaciones orgénicas desde Chile en 2017 (Ton) 304 0 0 0 0 0 0 0
Participacién de Chile en el mercado organico 4,5% = = = = = = =

i
Paises proveedores de oferta orgénica a Suecia Chile " s/i s/i s/i s/i s/i s/i s/i
Otros s/i

Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting

1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mas proclive a la alimentacién saludable y organica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto 222 Medio 22 Bajo &

3) Importaciones de Frambuesa desde EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacion: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide
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B.9. MERCADO DE ESPANA

El mercado de alimentos y bebidas orgdnicas en Espafia, es menor que los grandes mercados de Alemania,
Francia y Reino Unido. Dadas las dificultades econdmicas, el crecimiento del mercado de productos orgdnicos
ha sido lento y se observa una baja demanda de parte de los consumidores. Sin embargo, se observa una
creciente preocupacion por consumir alimentos saludables y amigables con el medio ambiente. De igual forma,
la preocupacion de los padres por la salud de sus hijos, esta impulsando el crecimiento de los productos

orgdnicos en Espafia.

FICHA MERCADO DE ESPANA. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamaiio del mercado organic food (Millones de Délares) 1.650
Tamafiio de mercado comercio justo (Millones de Délares) 31

Ci per cépita en prod anicos (USS$/habif /afio) 4
Poblacié * 25-35 afios 5.122.824
Tendencia de crecimiento del mercado organico 2 ?

* El mercado de alimentos y bebidas organicas en Espafia es menor que los grandes mercados de Alemania, Francia y Reino Unido, se espera un crecimiento mas moderado que el promedio de Europa
hacia el 2020, esto es 1% vs 4% del promedio

* Los alimentos y bebidas organicos envasados tienen un precio premium en Espafia, dadas las dificultades econémicas que el pais ha enfrentado afios recientes y aunque se encuentra finalizando la
nueva estabilizacion, el crecimiento del valor de las ventas ha sido lento.

* Las empresas multinacionales han ignorado en gran medida el mercado espafiol de alimentos y bebidas orgénicos, considerando la baja demanda de los consumidores, las restricciones a la produccion
y la cadena de suministro, y las regulaciones gubernamentales restrictivas.

* Sin embargo, existe una creciente preocupacion por la inocuidad de los alimentos, el respeto por el medio ambiente natural, la conciencia de comercio justo y la conciencia de origen del producto han
dado lugar a esta categoria de nicho.

* Por otra parte, estd la preocupacion de los padres por la salud de sus hijos, que también ha sido el impulsor clave del crecimiento en los alimentos organicos en Espafia. El valor de las ventas de
alimentos deshidratados orgdnicos para bebés aumenté en un 34% en 2014 y se ha mantenido la tendencia.

* Otra area de desarrollo es la demanda por snack mds saludables y naturales, dard lugar a un crecimiento sélido en snack de frutas organicas y probablemente obligue a los fabricantes a introducir
nuevos productos de aperitivos dulces y salados.

* En el sector de lacteos, el creciente pesimismo con respecto a la salubridad de estos productos, ha llevado a un mercado en auge para productos que contienen sustitutos de la leche y el crecimiento
en esta drea se proyecta alto en los préximos afios.

* Finalmente, la recuperacién de ingresos y del mercado laboral en Espafia, estd impulsando la demanda de alimentos y bebidas orgénicas, aunque lentamente. En parte debido a la creciente conciencia
sanitaria, la creciente preocupacion por la seguridad alimentaria, el impacto ambiental y la disponibilidad de nuevos articulos orgénicos en una variedad de minoristas.

* No obstante los signos positivos en la demanda por orgénicos y aunque la economia estd en recuperacion, las altas tasas de desempleo, (17,1% Agosto, 2017), contindan moldeando los patrones de
consumo.

* Se espera que la categoria de orgdnicos permanezca acotada en valor en Espafia, en comparacién con otras categorias de alimentos de salud y bienestar. Por lo general, los articulos de salud y
bienestar han rebasado la tendencia, el crecimiento nacional con mejor desempefio en la categoria de “mejor para usted” (BFY), en respuesta a la creciente demanda de los consumidores de alimentos y
bebidas envasados mas saludables y seguros.

* Los precios unitarios mas altos que las alternativas tradicionales, la distribucién limitada y la falta de conciencia acerca de las diferencias entre los articulos organicos y convencionales limita también el
crecimiento de las ventas de alimentos orgénicos en Espafia

* El panorama de las empresas participantes en Espafia es muy fragmentado, con docenas de jugadores clave, lo que abre oportunidades para los nuevos participantes.

* A pesar de la fragmentacion del mercado, compafiias como Nutrition & Sante, Pafio Frutis y Storck Iberia, han podido crecer y mantener una participacién competitiva en los Ultimos afios, debido a que
los actores multinacionales todavia no ingresan en forma seria a este mercado. Las marcas que han ingresado a la categoria lo han hecho principalmente como una estrategia de posicionamiento para
diferenciarse de sus competidores, en lugar de vender grandes volimenes.

* Regulacion UE:

EC834/2007

EC889/2008

No 1358/2014

EC1235/2008
 Espafia tiene acuerdo de equivalencia bilateral con toda la UE, Chile, EE.UU., Canad3, Islandia y Noruega, Japdn, Corea del Sur y
Nueva Zelanda. Ademas, tiene acuerdo de equivalencia unilateral, en los que reconoce las normas de otros paises para la
entrada de productos organicos, con Costa Rica, Argentina, Australia, Tunisia, Israel e India

Regulaciones y requisitos para la importacion (certificacion)

Facilidad de acceder a este mercado (segtn calificacion OTA) Abierto a la importacién. Barreras normales.

Formalizacién del sector de organicos en su sistema agricola Media-Alta

Importacién de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Arandano Arandano

Refrigerada Refrigerada Refrigerada | Refrigerada’® | Refrigerada Congelada Refrigerado Congelado

Espafia. Importaciones totales 2017 (Convencional + Orgénica) (Ton) 205.515 1.587 57.451 97.917 15.952 4.120 2.648 1.066

Espafia. Importaciones orgénicas 2017 (Ton). Estimado 6% total 12.331 95 3.447 5.875 957 247 159 64

Participacién de importaciones organicas en importacion total 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6%

Espafa. Importaciones organicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 0 3 0 0 0 0 0 0

Espafa. Importaciones organicas desde Chile en 2017 (Ton) 69 1 0 45 0 0 12 0

Participacion de Chile en el mercado orgéanico 0,6% 1,1% - 1% - - 7,6% -

Chile Chile Chile Chile

Pai d de ofert anica a Espan . X i . i i X i
aises proveedores de oferta organica a Espafa Otros s/i Otros /i s/i Otros s/i s/i sfi Otros sfi sfi

Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting

1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mas proclive a la alimentacion saludable y orgénica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto 222 Medio 22 Bajo A

3) Importaciones de Frambuesa desde EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacién: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide



B.10. MERCADO DE HOLANDA

Dada la pequefia poblacion de los Paises Bajos, la economia esta orientada principalmente a la exportacién, lo
que hace que sean paises muy vulnerables a las condiciones adversas del mercado y caidas de la demanda. Los
alimentos y bebidas orgdnicos tienden a ser mas caros que los equivalentes convencionales, pero se prevé una
expansion dada la preocupacion y conciencia de la salud de los consumidores holandeses y la creciente
demanda de productos saludables, con métodos de produccién ambientalmente responsables y cadenas de
suministro trazables y transparentes.

A pesar de que el mercado de los productos orgadnicos tendera a crecer, dado el crecimiento del PIB, se espera
que sea modesto en el corto plazo.

FICHA MERCADO DE HOLANDA. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamaiio del mercado organic food (Millones de Délares) 1.181
Tamaiio de mercado comercio justo (Millones de Délares) 246
Consumo per capita en productos organicos (US$/habitante/afio) 78
Poblacié 15.35 afios 2.066.092
Tendencia de crecimiento del mercado orgénico 2 Y

o Los alimentos y bebidas orgénicos envasados en Holanda, experimentaran un crecimiento interanual moderado entre 6 y 4% hacia el 2020. Esto es levemente mas elevado que el resto de la region
de Europa occidental, que experimentara un crecimiento interanual del 4% aproximadamente

* Dentro de la regién de Europa Occidental, Alemania, Francia, el Reino Unido, Italia y Dinamarca superan a Holanda en ventas de valor total de alimentos y bebidas envasados orgénicos.

 Entre los factores positivos que estimulan la demanda por orgénicos en Holanda, esta la creciente conciencia de la salud de los consumidores holandeses y la demanda de productos con métodos de
produccién ambientalmente responsables y cadenas de suministro trazables y transparentes. Esto impulsara el desarrollo de nuevos productos, especialmente productos de marca privada, surgiran
para satisfacer esta demanda.

* Se prevé que las salsas organicas, aderezos y condimentos, y los snacks dulces y salados registraran un mayor crecimiento de ventas que otros alimentos organicos en el corto plazo. Se proyecta que
el jugo orgdnico 100% tendrd la mayor tasa de crecimiento de ventas entre las bebidas orgdnicas, en general bebidas sin alcohol organicas

* Los productos lacteos organicos lideran en términos de valor de ventas entre las categorias de alimentos organicos

* Los alimentos y bebidas organicos tienden a ser mas caros que sus contrapartes convencionales en Holanda, pero la expansion de los productos orgénicos de etiqueta privada ofrece opciones
organicas de bajo costo

* Las ventas de productos de salud y bienestar registraron un fuerte crecimiento en los ultimos afios, pero se prevé que el crecimiento sea modesto en el corto plazo.

* El aumento de los ingresos de los consumidores holandeses y la creciente demanda de alimentos y bebidas mds naturales son las fuerzas que impulsan el crecimiento de las ventas de productos de
salud y bienestar.

* EI PIB real de Holanda ha estado creciendo lentamente desde 2013, y se prevé que el crecimiento sea moderado pero estable en el corto plazo. El crecimiento se respaldara con el aumento de los
salarios y una recuperacion incipiente en el mercado de la vivienda, pero obstaculizada por la menor produccién de gas natural y la elevada deuda de los hogares.

* Después de varios afios de disminucion, se prevé que el ingreso disponible anual crecera a una tasa anual promedio de 1.4% hasta 2030.

 El gasto del consumidor disminuyd entre 2009 y 2013, pero se prevé que crezca a una tasa promedio anual del 1.5% hasta el 2030.

* Debido a la pequefia poblacion de los Paises Bajos, la economia estd orientada a la exportacidn, lo que la hace especialmente vulnerable a los problemas externos y las caidas en la demanda
extranjera

* Respecto de las compaiiias que operan en Holanda, este fragmentado y competitivo. A pesar de la fragmentacién, Albert Heijn BV, con sede en Holanda, con sus productos de marca privada, tiene la
mayor participacion en el mercado de alimentos orgénicos, le sigue Stichting Merkartikel Bio +, con sede en Holanda, se ha labrado la segunda mayor participacion en el mercado de alimentos
organicos y la mayor participacién en el mercado de bebidas organicas, mantiene el 7,2%, le siguen Royal FrieslandCampina y Koninklijke Wessanen NV.

* Regulacién UE:

EC834/2007

EC889/2008

No 1358/2014

EC1235/2008
* Holanda tiene acuerdo de equivalencia bilateral con toda la UE, Chile, EE.UU., Canada, Islandia y Noruega, Japdn, Corea del Sur
y Nueva Zelanda. Ademds, tiene acuerdo de equivalencia unilateral, en los que reconoce las normas de otros paises para la
entrada de productos orgénicos, con Costa Rica, Argentina, Australia, Tunisia, Israel e India

Regulaciones y requisitos para la importacion (certificacién)

Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacion OTA) Abierto a la importacién. Barreras normales.
Formalizacién del sector de orgénicos en su sistema agricola Alta
Importacién de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Arandano Arandano
Refrigerada Refrigerada Refrigerada Refrigerada | Refrigerada 3 Congelada Refrigerado Congelado
Holanda. Importaciones totales 2017 (Convencional + Organica) (Ton) 249.532 9.039 381.279 267.332 11.897 25.224 11.335 12.630
Holanda. Importaciones organicas 2017 (Ton). Estimado 6% total 14.972 542 22.877 16.040 714 1.513 729 758
Participacion de importaciones orgénicas en importacion total 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6%
Holanda. Importaciones organicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 507 0 0 0 1 0 35 0
Holanda. Importaciones organicas desde Chile en 2017 (Ton) 2.731 3 90 0 0 132 694 25
Participacion de Chile en el mercado organico 18% 0,6% 0,4% - - 9% 95% 3%
b - EEUU. Chile Chile ] EE.UU. Chile EELU. Chile
Paises proveedores de oferta organica a Holanda Chile " " s/i " " Chile "
. Otros s/i Otros s/i Otros s/i Otros s/i . Otros s/i
Otros s/i Otros s/i
Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting
1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mas proclive a la alimentacion saludable y orgénica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto 222 Medio A2 Bajo 7

3) Importaciones de Frambuesa desde EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacién: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide
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B.11. MERCADO DE CHINA/HONG KONG

Dentro de la regidn Asia-Pacifico, China es el lider en términos de ventas de alimentos y bebidas envasados
organicos. Sin embargo, los productos orgdnicos son de poco interés en China y se espera que este siga siendo
un mercado de nicho, satisfaciendo la demanda de consumidores acomodados de las zonas urbanas.

El aumento de los ingresos y el creciente interés de los consumidores en la calidad e inocuidad de los
alimentos, tienen un rol positivo a la hora de hacer crecer el mercado de productos organicos. Las ventas de
alimentos y bebidas envasados organicos se benefician de una distribucién cada vez mayor y de una mayor

conciencia del consumidor. Sin embargo, no se observa un mayor interés en los productos organicos.

FICHA MERCADO DE CHINA/HONG KONG. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamaiio del mercado organic food (Millones de Délares) China 5.190 Hong Kong 27,4
Tamaiio de mercado comercio justo (Millones de Ddlares) -

C per capita en prod anicos (US$/habi /afio) China 1,2 Hong Kong 3,7
Poblacién segmento’ 25-35 afios China 237.193.716

Tendencia de crecimiento del mercado organico 2 7

* Dentro de la regién de Asia Pacifico, China es el lider en términos de ventas de valor total de alimentos y bebidas envasados organicos.

* China ha experimentado un sélido crecimiento de las ventas de alimentos y bebidas envasados orgénicos entre 15y 20% anual y se espera que se mantenga asi al 2020.

* No obstante lo anterior, los productos organicos generan poco interés en China, y se espera que el mercado siga siendo un nicho, apelando principalmente a los consumidores acomodados en las
principales areas urbanas.

* Las ventas de alimentos y bebidas envasados organicos se benefician de una distribucién cada vez mayor y de una mayor conciencia del consumidor; sin embargo, hay poco interés en las opciones
orgdnicas en la mayoria de las areas de productos de los consumidores, productores o minoristas.

* La leche orgénica estandar representa casi todo el valor total de las ventas (95%).

* El aumento de los niveles de ingresos disponibles en China y el creciente interés de los consumidores en la calidad de los productos y la inocuidad de los alimentos también estan jugando un rol
positivo, alentando a los consumidores hacia productos organicos, especialmente a raiz de varios escandalos de seguridad alimentaria. A esto se suma la desconfianza del consumidor hacia la
acreditacion orgdnica que permanece a pesar de la estricta supervision del gobierno.

* Elingreso de los hogares urbanos es, en promedio, varias veces mayor que el de los hogares rurales, pero la brecha se ha reducido en los dltimos afios y el pais se estad urbanizando rapidamente. Mas
de la mitad de todos los chinos viven en areas urbanas actualmente, y se espera que hasta el 70% sean asentamientos urbanos para 2030. Ello implica un cambio en los habitos de consumo y una
aceleracion de las demandas de los consumidores por alimentos mas saludables, lo que podria impactar positivamente la demanda por productos orgénicos.

* Los consumidores de las dreas urbanas de primer nivel y de las dreas urbanas del interior, ciudades tipo 2 y 3 (Divisién, MacKenzie, 2013), estan incorporando gradualmente algunos alimentos y
bebidas de salud y bienestar en su dieta habitual.

* El mercado de bebidas orgdnicas es muy fragmentado en China

* La tasa de fertilidad es actualmente de 1,3 nacimientos por mujer. China abandond la politica de un solo hijo en 2015, y se espera que las tasas de fecundidad aumenten gradualmente a 1,6
nacimientos por mujer durante el resto de esta década. Esto implica un rapido envejecimiento de la poblacién de China, que deberia dar lugar a un fuerte aumento en el gasto de los consumidores en
productos de salud y servicios médicos. El gasto en bienes y servicios del hogar se vera reforzado por la urbanizacién en curso y la movilidad social.

* Regulacion China: National Standards for Organic Products (GB/T19630-2011s), que consiste en:
GB/T19630.1 Organic Products: Production
GB/T19630.2 Organic Products: Processing
GB/T19630.3 Organic Products: Labeling and Marketing
GB/T19630.4 Organic Products: Management System
 China tiene acuerdo de equivalencia bilateral con Nueva Zelandia
* Hong Kong: No tiene regulaciones especiales para la importacién y acepta la certificacion internacional reconocida como la de
USDA y la Unidn Europea.

Regulaciones y requisitos para la importacion (certificacion)

Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacién OTA) . Altos requerimientos a las importaciones Hong Kong abierto a la importacion
Formalizacion del sector de orgénicos en su sistema agricola Medio
Importacién de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Arandano Arandano
Refrigerada Refrigerada Refrigerada Refrigerada | Refrigerada 3 Congelada Refrigerado Congelado
China/HK. Importaciones totales 2016 (Convencional + Orgénica) (Ton) 235.361 208.751 488.889 41.877 659 2.243 13.964 51
China/HK. Importaciones organicas 2016 (Ton). Estimado 6% total 14.122 12.525 29.333 2.513 40 135 838 5
Participacion de importaciones orgdnicas en importacion total 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 10%
China/HK. Importaciones organicas desde EE.UU. en 2016 (Ton) 1.740 299 1.590 0 75 0 113 0
China/HK. Importaciones organicas desde Chile en 2016 (Ton) 0 0 0 0 0 40 250 0
Participacion de Chile en el mercado orgénico - - - - 0% 30% 30% -
. EE.UU.
Paises proveedores de oferta orgénica a China/HK EE‘UU'. EE'UU'. EE'UU'. sfi EE'UU'. Chile . Chile s/i
Otros s/i Otros s/i Otros s/i Otros s/i Otros s/i .
Otros s/i
Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting

* Hong Kong es parte de China, pero tiene administracion independiente. En el caso de la fruticultura convencional, Hong Kong es un gran puerto de entrada a China y por ello el tratamiento de las
importaciones se realiza en forma conjunta. Sin embargo en el caso de los orgénicos, Hong Kong en si mismo es una plaza importante de ventas. Su poblacidn, especialmente la de altos ingresos, tiene
preocupacion especial por la salud y estd dispuesta a pagar altos precios por alimentos orgénicos. De hecho son los que obtienen los precios Premium.

* Dentro de la region de Asia Pacifico, sélo China, India y Japdn superan a Hong Kong en ventas de valor total de alimentos y bebidas orgénicos.

* Se espera un crecimiento de 3,6% anual al 2020y as principales categorias en demanda son arroz organico, bebidas de frutas/vegetales orgénicos y frutas y vegetales frescos

1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién més proclive a la alimentacién saludable y organica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto 222 Medio 22 Bajo 2
3) Importaciones de Frambuesa desde EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacidn: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide



B.12.MERCADO DE COREA DEL SUR

El mercado de Corea del Sur, ha crecido en los ultimos afos, siendo superado solo por China y Japdn. Las
ventas de productos orgdanicos han experimentado un crecimiento impulsado por la mayor conciencia de la
salud de parte de los consumidores y el envejecimiento de la poblacion. De igual forma se observa una mayor
tendencia de los consumidores a adquirir productos saludables, especialmente productos organicos para
bebés, leche fresca y queso.

FICHA MERCADO DE COREA DEL SUR. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamafio del mercado organic food (Millones de Délares) 310
Tamafio de mercado comercio justo (Millones de Délares) 6
Consumo per capita en prod anicos (US$/habi /afo) 4
Poblacién segmento’ 25-35 afios 6.878.344
Tendencia de crecimiento del mercado organico 2 AAP

 Los alimentos y bebidas organicos envasados tienen precios especiales en Corea del Sur y muchas marcas se venden exclusivamente a través de minoristas de alta gama, como grandes almacenes y
tiendas de alimentos saludables.

* El valor de venta de alimentos y bebidas orgdnicos ha crecido en los tltimos afios, impulsado por el aumento de la conciencia de la salud del consumidor y la tendencia de los consumidores a gastar
mas en productos saludables para sus hijos, especialmente alimentos organicos para bebés, leche fresca y queso

* Se prevé que las ventas de alimentos y bebidas organicos envasados creceran en los préximos afios, pero a un ritmo mucho mas lento que en el pasado reciente. Se estima un incremento anual de
1,7% hacia 2020

* Otro movil que mueve positivamente la demanda por productos organicos, es la conciencia de la salud de los consumidores y el envejecimiento de la poblacién que han impulsado las ventas de
productos de salud y bienestar en los ultimos afios y esto se mantendra.

* El queso organico, la leche y el jugo 100% natural impulsan el crecimiento del valor de las ventas de la categoria.

* Dentro de la region de Asia Pacifico, solo China y Japén superan a Corea del Sur en ventas de valor total de alimentos y bebidas envasados organicos.

* El panorama es competitivo en Corea del Sur y esta relativamente fragmentado. La compafiia local Maeil Dairies Co Ltd domina el mercado de alimentos orgénicos con una participacion del 46,3%.
Nokchawon Co Ltd., también local, es el lider del mercado de bebidas organicas con una participacion del 23.1%. Las otras marcas que representan un 41.8% y un 66.8% de participacion en los
mercados de alimentos organicos y bebidas organicas, respectivamente. Ninguna otra marca registra mas del 7% de participacion en el mercado de alimentos orgénicos o bebidas organicas.

* Se prevé que las empresas de Corea del Sur mantendrdn su dominio del mercado de alimentos y bebidas envasados organicos debido a su condicién de primera empresa y reconocimiento de marca
establecido.

* Regulacion: Act on the Management and Support for the Promotion of Eco-Friendly Agriculture/Fisheries and Organic Foods
(KOR)

 Corea del Sur tiene acuerdo de equivalencia bilateral con EE.UU. y la UE

* Chile y Corea se encuentran en proceso de negociacion de la equivalencia de sus normativas organicas

Regulaciones y requisitos para la importacién (certificacion)

Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacién OTA) Abierto a la importacién. Barreras normales.
Formalizacion del sector de orgénicos en su sistema agricola Alta
Importacién de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Arandano Arandano
Refrigerada Refrigerada Refrigerada Refrigerada | Refrigerada ® Congelada Refrigerado Congelado
Corea. Importaciones totales 2017 (Convencional + Organica) (Ton) 311 22.016 52.555 6.316 0 403 3.432 6.011
Corea. Importaciones organicas 2017 (Ton). Estimado 10% total 31 2.202 5.256 632 0 40 343 601
Participacion de importaciones organicas en importacion total 10% 10% 10% 10% 0% 10% 10% -
Corea. Importaciones organicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 0,5 317 2.257 0 0 0 978 0
Corea. Importaciones organicas desde Chile en 2017 (Ton) 0 0,1 0 0 0 5 35 227
Participacion de Chile en el mercado organico - 0,005% - - - 12% 10% 38%
. - EE.UU. EELU. EE.UU. . Chile EELU. Chile
Paises proveedores de oferta organica a Corea . Chile . sfi - . Chile .
Otros s/i . Otros s/i Otros s/i . Otros s/i
Otros s/i Otros s/i
Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting
1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién més proclive a la alimentacion saludable y orgénica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto 222 Medio 22 Bajo 2

3) Importaciones de Frambuesa desde EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacién: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide
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B.13. MERCADO DE JAPON

Japdén es un gran mercado para los productos organicos, pero ha tenido un lento crecimiento debido a la
desaceleracidon econdmica, que en parte se debe a las catastrofes naturales que ha tenido que enfrentar. Esta
situacién ha restringido los gastos de la poblacion y el consumo de productos organicos. Si bien los
consumidores japoneses valoran y reconocen la calidad de los organicos y muchos estan preocupados por la
calidad de vida y la salud, estan dispuestos a consumir productos asequibles como pan organico y bebidas
calientes, especialmente té verde orgdnico. Este producto representa alrededor del 50% de las ventas totales
de organicos.

FICHA MERCADO DE JAPON. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamafio del mercado organic food (Millones de Délares) 1.102
Tamafio de mercado comercio justo (Millones de Délares) 82

C per capita en p anicos (US$/habi /afio) 10
Poblacis ! 25-35 afios 13.761.714
Tendencia de crecimiento del mercado organico 2 ?

* A pesar del gran tamafio del mercado, se espera que Japén mantenga el lento crecimiento del mercado de orgénicos que ha exhibido los tltimos afios, 0,8% al 2020. Este débil desempefio, se ha
generado por la prolongada desaceleracién econdmica, que ha llevado a los consumidores a recortar sus gastos.

* Japon se ha estado recuperando desde que los destructivos terremotos y tsunamis de 2011 lo detuvieron. La economia ha mostrado un crecimiento positivo pero lento. El desempleo sigue siendo
relativamente bajo y estable, y la fuerza de trabajo se ha expandido en los Ultimos afios para incluir a mas mujeres que nunca. El salario minimo también ha visto incrementos sutiles.

A pesar del crecimiento lento, Japdn estd experimentando mejoras en las condiciones del mercado laboral, una flexibilizacion cuantitativa continua, un repunte de las exportaciones y la inflacion,
bajas tasas de interés reales y recortes tributarios corporativos en los ultimos afios, lo que ayudara a sostener el crecimiento econémico futuro.

* En general, los consumidores japoneses consideran que los alimentos y bebidas organicos son de alta calidad y todavia se consideran una indulgencia innecesaria. Hay una gran cantidad de
panaderias boutique en Japon que a menudo ofrecen pan organico elaborado con trigo organico fino. Muchos consumidores preocupados por la calidad y la salud estan dispuestos a gastar en
productos asequibles, como pan organico, para mantener su bienestar general, lo que lleva a un crecimiento positivo de esta categoria.

* Las ventas de bebidas orgénicas son en gran medida generadas por las bebidas calientes, especialmente el té verde organico, que representa poco mas del 50% de las ventas totales de organicos

* Debido al envejecimiento de la poblacién de Japén, més consumidores son conscientes de la necesidad de ejercicio regular y una dieta saludable para extender su expectativa de vida saludable.
Desde que se introdujo el sistema obligatorio de control metabdlico en 2008, dirigido a personas de 40 afios 0 mas, los consumidores han prestado cada vez mds atencidn al control de peso y la dieta
al reducir su consumo de azlcar y grasas.

* La poblacién de Japén comenzd a disminuir constantemente en 2005, con tasas de natalidad significativamente mas bajas en la Ultima década. Este aspecto reforzard el envejecimiento de la
poblacidn, pero también implica un aumento en la demanda por alimentos saludables.

* Japdn tiene uno de los mayores ingresos disponibles en la region de Asia Pacifico, ya que el desempleo continta cayendo y los sueldos son altos, lo que ayudara a mantener y fortalecer en el futuro
el crecimiento de la demanda por productos saludables en general.

* El panorama a nivel general de empresas en Jap6n es muy competitivo y fragmentado, debido a que los principales fabricantes tienden a dirigirse a consumidores masivos con productos estandar,
mientras que los mas pequefios que ofrecen productos orgénicos, se dirigen a un nicho de mercado de consumidores japoneses con mayores ingresos.

* AEON Group anunci6 planes para duplicar su linea de productos organicos bajo la marca Topvalu. Con esta linea de productos ampliada, la compafiia puede reducir costos en comparacién con otras
marcas orgdnicas.

* Se espera que la expansion de la marca Topvalu presione el valor de los productos de la competencia, aunque también aumentara la visibilidad general de los productos orgénicos para los
consumidores japoneses, creando un efecto positivo en la categoria general.

* Regulacion: Japanese agricultural standard for organic plans. No. 1605 (JAS)

 Japdn tiene acuerdo de equivalencia bilateral con EE.UU., Canada, Suiza y algunos paises de la UE. Ademas, tiene acuerdo de
equivalencia unilateral, en los que reconoce las normas de otros paises para la entrada de productos organicos, con Argentina,
Australia y Nueva Zelanda

Regulaciones y requisitos para la importacién (certificacion)

Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacién OTA,

. B N Barreras leves a la importacion. Chile no cuenta con homologacion, se debe certificar bajo sus normas
ajustado por iQonsulting)

Formalizacion del sector de orgénicos en su sistema agricola Alta
Importacion de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Arandano Arandano
Refrigerada Refrigerada Refrigerada Refrigerada | Refrigerada 3 Congelada 3 Refrigerado Congelado

Japén. Importaciones totales 2017 (Convencional + Orgénica) (Ton) 4.257 5.278 31.319 60.635 611 2.720 1.795 11.770
Japon. Importaciones orgénicas 2017 (Ton). 255 317 1.879 3.638 367 163 108 706
Participacion de importaciones organicas en importacion total 6% 6% 6% 6% 60% 6% 6% 6%
Japén. Importaciones orgdnicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 1,9 0 243 0 217 sfi 19 s/i
Japén. Importaciones organicas desde Chile en 2017 (Ton) 0 0 0 0 0 8 40 0
Participacién de Chile en el mercado orgénico - - - - - 5% 37% -

P P . EE.UU. . EE.UU. . EE.UU. Chile EEIL_JU' .
Paises proveedores de oferta organica a Japon . sfi . sfi . . Chile sfi

Otros s/i Otros s/i Otros s/i Otros s/i Otros s/i

Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting

1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mas proclive a la alimentacién saludable y organica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto AAA Medio 22 Bajo 7

3) Importaciones de Frambuesa desde EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacidn: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide



B.14. MERCADO DE SINGAPUR

Singapur es uno de los mercados mas ricos de sudeste asidtico, con una economia desarrollada y abierta,
ubicada estratégicamente en medio de los flujos comerciales claves de Asia, Australia, Europa, Medio Oriente y
Estados Unidos. Se trata de un mercado de orgdnicos con tendencia al alza, un mercado de nicho con una base
moderada de consumidores dispuestos a pagar precios mds altos por productos orgdnicos que reconocen
como sanos (hasta 400 veces mdas caros que los convencionales). Cada vez hay mds conciencia en los
consumidores sobre la importancia de la salud y el bienestar, criterios que definen cada vez mds sus
preferencias por productos organicos, que son percibidos como mas nutritivos y saludables.

FICHA MERCADO DE SINGAPUR. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamafio del mercado organic food (Millones de Délares) 9
Tamafio de mercado comercio justo (Millones de Délares) -
Consumo per capita en prod anicos (USS$/habi /afio) 0,2
Poblacién segmento” 25-35 afios 764.805
Tendencia de crecimiento del mercado orgénico 2 r r |

« El atractivo de Singapur, es su mercado, de los mas ricos del sudeste asiatico con una poblacion de 5,6 millones y es una ubicacion clave para que las familias expatriadas residan en el este de Asia.
Singapur tiene una economia muy desarrollada y abierta, asi como una isla altamente urbanizada y ubicada estratégicamente en medio de flujos comerciales clave de Asia, Australia, Europa, Medio
Oriente y los Estados economias y muy dependiente del comercio internacional.

* El mercado de alimentos organicos de Singapur es un nicho con una base moderada de consumidores que comprende principalmente

expatriados, otra poblacion extranjera y la generacién del milenio (Millenials), mas dispuestos a pagar precios mas altos por productos saludables.

 El crecimiento de este sector se estima en 5% actualmente (2017), considerado bajo ya que los consumidores son disuadidos por los altos precios unitarios, que van de 100 a 400 por ciento mas altos
en comparacion con los alimentos convencionales. Este crecimiento, se atribuye al hecho de que hay un aumento en la conduccién de la compra consciente del consumidor

e La salud y el bienestar como la prioridad clave que influyen en las decisiones de compra del consumidor, mayor preferencia por productos hechos con ingredientes frescos, naturales y organicos
como consumidores estan preocupados de su bienestar interno. Los organicos se perciben como mds nutritivos, saludables. Los consumidores estdn examinando las etiquetas mas de cerca, buscando
productos que no contengan ingredientes genéticamente modificados.

 El incremento del ingreso disponible es otro factor que esta impulsando el aumento de la demanda de productos organicos.

* Los alimentos orgénicos se comercializan como saludables y ambientalmente

amigable y mds importante, y de calidad superior y la mayor disponibilidad de alternativas organicas en supermercado y el auge del comercio electrénico, aportaran al desarrollo de la categoria.

* Las mejores perspectivas para los productos organicos en Singapur incluyen alimentos envasados, arroz, pasta y fideos y alimentos frescos (frutas y verduras), por ello Singapur se abre como una
perspectivas para las frutas orgénicas de Chile.

* No posee norma de certificacion organica
Regulaciones y requisitos para la importacion (certificacion) * Singapur acepta productos cerfiticados de todo el mundo, estos productos tienen que llevar el etiquetado de organico
respectivo de cada pais.

Facilidad de acceder a este mercado (segtin calificacion OTA) Abierto a la importacion. Barreras normales.

Formalizacion del sector de organicos en su sistema agricola Baja No tiene regulacion interna. Singapur depende de las importaciones

Importacién de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Ardndano Ardndano
Refrigerada Refrigerada Refrigerada Refrigerada Refrigerada 3 Congelada Refrigerado Congelado

Singapur. Importaciones totales 2017 (Convencional + Organica) (Ton) 47.492 90 17.259 4.159 418 87 1.607 5.438

Singapur. Importaciones orgdnicas 2017 (Ton) 3.799 7 1.381 ZEE 33 7 129 s/i

Participacién de importaciones orgénicas en importacion total 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 0%

Singapur. Importaciones organicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 197 12 330 s/i 35 0 0 s/i

Singapur. Importaciones organicas desde Chile en 2017 (Ton) 0 0 0 0 0 0 13 0

Participacion de Chile en el mercado orgénico - - - - - - 10% -

Paises proveedores de oferta orgénica a Singapur EE‘UU', EE‘UU', EE‘UU', sfi EE‘UU', sfi Chile ] sfi

Otros s/i Otros s/i Otros s/i Otros s/i Otros s/i
Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting

Definicién de “Organico” en Singapur

* Segln la Autoridad Veterinaria y de Agroalimentacion de Singapur (AVA, equivalente al SAG), No existe una definicién establecida de orgénicos. Por lo tanto, no existe un conjunto separado de
condiciones de importacion para los alimentos orgénicos. Sin embargo, AVA tiene requisitos de etiquetado estrictos; especificamente en declaraciones de propiedades saludables en las etiquetas.
* AVA permite la entrada de alimentos organicos certificados por organismos certificados internacionales.

* Por lo anterior, a Singapur llega todo tipo de productos orgdnicos certificados, los paises que destacan como proveedores son EE.UU, la Union Europea, Australia, Canadd, Japdn y Tailandia.

1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mas proclive a la alimentacion saludable y orgénica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto AAA Medio A2 Bajo 7
3) Importaciones de Frambuesa de EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacién: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide
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B.15 MERCADO DE NUEVA ZELANDIA

En esta zona del planeta, el mercado de organicos de Nueva Zelandia es superado solamente por el de
Australia, dado que cada vez mas las bebidas y alimentos organicos son percibidos por los consumidores, como
productos asociados a un estilo de vida mas activo y saludable, centrados en la nutricidn, salud y bienestar. De
hecho, los alimentos y bebidas organicos envasados se han abierto espacio en los cafés locales y avanzan a
canales de distribucién mas convencionales. Si se ha observado que no hay diferencia de precios entre
convencionales y organicos, los consumidores prefieren los productos orgdnicos, con una fuerte demanda por

productos certificados, que movilizan y potenciaran el mercado.

FICHA MERCADO DE NUEVA ZELANDIA. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamaiio del mercado organic food (Millones de Délares) 137
Tamaiio de mercado comercio justo (Millones de Délares) -

C per capita en prodi anicos (US$/habi /afio) 63
Poblacién segmento’ 25-35 afios 584.307
Tendencia de crecimiento del mercado orgénico 2 AP

* Dentro de la region de Australasia, solo Australia supera a Nueva Zelanda en ventas de valor total de alimentos y bebidas envasados organicos.

 Las bebidas y los alimentos orgénicos son percibidos como productos premium por los consumidores y productores en Nueva Zelanda, aunque los consumidores en todos los dmbitos han
demostrado que, a falta de una diferencia de precio, los articulos organicos son muy preferidos. A su vez, la fuerte demanda de los consumidores de productos éticos y certificados estd impulsando el
crecimiento de las ventas.

* Los alimentos y bebidas orgédnicos envasados se han abierto paso mas alla de los estantes de los cafés locales y se han abierto camino hacia canales mas convencionales.

* Se espera que Nueva Zelanda siga creciendo a niveles moderados en las ventas de alimentos y bebidas orgénicos, en torno al 6.4% al 2020.

* Un factor positivo en el crecimiento de la demanda por orgénicos, es la conciencia del consumidor sobre los beneficios para la salud y el medioambiente, ello sostendrd también el incremento en la
oferta orgdnica.

* Otro factor es que los consumidores de Nueva Zelanda estan adoptando cada vez mds un estilo de vida mas activo y centrado en la actividad fisica, marcado por una mayor atencién a la nutricion, la
salud y el bienestar.

* El ingreso disponible es alto en Nueva Zelandia y se espera crezca a una tasa superior al 2%, lo que también contribuira a impulsar la demanda por alimentos orgénicos.

* La competencia entre empresas proveedoras en Nueva Zelandia es alta, aunque dominan las marca Fonterra Brands y Asahi, el panorama de alimentos y bebidas envasados organicos estda muy
fragmentado, y los "Otros" competidores, constituyen porciones significativas de la cuota de mercado de cada categoria.

* Las marcas organicas de etiqueta privada no han podido erosionar las ventas de productos organicos de marca, con marcas nacionales fuertes como la marca Phoenix de Asahi y Ceres Organics de
Ceres Enterprises ganando terreno en el mercado.

* Se espera que las principales marcas ganen participacion en la categoria a través del desarrollo de nuevos productos. Fonterra Co-operative Group, por ejemplo, puede aprovechar su oferta de leche
orgénica para fabricar productos tanto para el mercado interno como para los mercados asiaticos (mas rentables).

* Se espera que los nuevos jugadores de la categoria ingresen a través del desarrollo de nuevos productos en los préximos afios, ingresando a un mercado con una fuerte demanda de nuevos articulos.

* Regulacién: NZFSA Technical Rules for Organic Production
* Importaciones: estdn reguladas por Fair Trading Act. El Importador debe estar registrado con un tercero reconocido. Agencia

(TPA).
* Exportaciones: Programa Oficial de Aseguramiento Organico (OOAP), debe ser certificada orgénica por un organismo
apropiado

Regulaciones y requisitos para la importacién (certificacién) * Certificadores: International Accreditation New Zealand (IANZ), Joint Accreditation System of Australia and New Zealand (JAS-
ANZ)., EE.UU.

* Nueva Zelanda tiene acuerdo de equivalencia bilateral con la UE y con China. Ademds, tiene acuerdos de equivalencia
unilateral para ingresar productos orgdnicos certificados con la norma NZFSA a Japén, Corea del Sur, Suiza y EE.UU., con quien
tiene un acuerdo de reconocimiento, que permite a Nueva Zelanda acreditar agentes certificadores en su pais.

Se recomienda el Informe GAIN del USDA Guia del exportador de Nueva Zelanda (2016)

Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacién OTA) Abierto a la importacién. Barreras normales.

Formalizacion del sector de orgénicos en su sistema agricola Alta

Importacion de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Ardndano Arandano
Refrigerada | Refrigerada | Refrigerada | Refrigerada | Refrigerada® | Congelada | Refrigerado | Congelado

NZ. Importaciones totales 2017 (Convencional + Organica) (Ton) 560 70 12.624 0 0 2.307 0 1.801

NZ. Importaciones organicas 2017 (Ton) 45 6 1.010 0 0 185 0 360

Participacién de importaciones organicas en importacion total 8% 8% 8% 8% 20%

NZ. Importaciones orgénicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 0 5 16 s/i 0 s/i 0 s/i

NZ. Importaciones organicas desde Chile en 2017 (Ton) 0 0 0 0 0 115 0 291

Participacion de Chile en el mercado orgénico - - - - - 62% - 81%

P . " EE.UU. EE.UU. " Chile Chile
Paises proveedores de oferta organica a Nueva Zelanda sfi Otros s/i Otros s/i sfi - Otros s/i - Otros s/i
Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting
1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mas proclive a la alimentacién saludable y organica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto 222 Medio A7 Bajo 7

3) Importaciones de Frambuesa de EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacion: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide



B.16 MERCADO DE AUSTRALIA

En términos de ventas, Australia lidera el mercado de los productos organicos envasados en la regidn
Australasia, demostrando un crecimiento que espera se mantenga. Los consumidores australianos estdn muy
preocupados de su dieta y de la presencia de pesticidas y GMO en sus alimentos. Sin embargo, y aun cuando la
poblacién aumenta, la venta de los alimentos orgdnicos no crece como seria esperable, ya que ve limitada por
la oferta. Esta limitacién se explica en parte, por la dificultad de recibir la acreditacién organica, lo que hace
subir los precios. Respecto de la distribucidn, los supermercados siguen siendo el canal mas importante.

FICHA MERCADO DE AUSTRALIA. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamafio del mercado organic food (Millones de Délares) 1.060
Tamafio de mercado comercio justo (Millones de Délares) 240

C per capita en prod organicos (US$/habitante/afio) 11.95
Poblacién segmento’ 25-35 afios 3.657.668
Tendencia de crecimiento del mercado orgénico 2 DA

* Dentro de la region de Australasia, Australia lidera en términos de ventas de valor total de alimentos y bebidas envasados orgdnicos. Su mercado crece a un promedio de 6,4% anualmente y se espera
que siga asi al 2020.

 Entre los factores que estimulan la demanda por alimentos orgénicos en Australia estan: una gran preocupacion por su dieta; gran preocupacion por la presencia de pesticidas y GMO en sus alimentos
a la vez que una proliferacion de productos organicos disponibles en los principales supermercados.

* Otro aspecto que estimula la demanda es el constante aumento de la poblacién en Australia (25 millones al 2018), donde la inmigracién es un contribuyente importante. Mas de un quinto de todos los
australianos nacié en el extranjero, y mas de la cuarta parte de los nacidos en Australia tienen al menos un padre que naci6 en el extranjero. Ademas se espera que el gasto total de los consumidores
crezca a una tasa promedio anual de 2.5%, en el periodo 2015-2030.

 El crecimiento de las ventas de alimentos orgdnicos a menudo esta limitado por la disponibilidad de suministros de alimentos orgénicos. Dada la dificultad para recibir la acreditacion orgénica en
Australia, es probable que los precios unitarios se mantengan altos.

 Los cereales para el desayuno y los alimentos para bebés son los sectores de mayor crecimiento en el mercado, pero los alimentos orgénicos envasados estan creciendo en una amplia gama de
categorias.

 El panorama de alimentos y bebidas orgénicos esta muy fragmentado entre los pequefios fabricantes nacionales, practicamente sin presencia de marcas globales. La marca local que destaca es
Woolworths Ltd, el mayor minorista de supermercados de Australia.

* Un posicionamiento organico se ha convertido en un medio eficaz por el cual las pequefias empresas australianas pueden establecer una ventaja competitiva en este mercado.

* Los supermercados siguen siendo el canal mas importante para la distribucion de alimentos y productos para la salud y bienestar.

* Regulacion: National Standard for Organic and Biodynamic Produce (Voluntaria)

* Australia acepta casi cualquier importacion de productos organicos certificados en el pais de origen.

* Australia no tiene acuerdos de equivalencia bilateral con otros paises. Sin embargo, tiene acuerdo de equivalencia unilateral,
donde los productos organicos australianos son reconocidos por Japén, Suiza y la UE.

Regulaciones y requisitos para la importacion (certificacion)

Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacion OTA) Barreras leves a la importacién
Formalizacion del sector de orgdnicos en su sistema agricola Baja Sin regulaciones, se basan en la certificacién para exportacion
Importacién de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Ardndano Ardndano
Refrigerada Refrigerada Refrigerada Refrigerada | Refrigerada 3 Congelada Refrigerado Congelado
Australia. Importaciones totales 2017 (Convencional + Organica) (Ton) 1.227 2.506 15.265 16.407 125 10.935 1.241 12.472
Australia. Importaciones organicas 2017 (Ton) 123 251 1.527 1.641 13 1.094 124 1.247
Participacion de importaciones organicas en importacion total 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Australia. Importaciones organicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 0 2 118 sfi 92 76 69 s/i
Australia. Importaciones orgénicas desde Chile en 2017 (Ton) 0 0 0 0 0 46 0 356
Participacion de Chile en el mercado organico - - - - - 4% - 29%
EE.UU. .
Paises proveedores de oferta organica a Australia s/i EE.UU. EE.UU. s/i EE.UU. Chile EE.UU. Chile
Otros s/i Otros s/i Otros s/i . Otros s/i Otros s/i
Otros s/i
Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting

En Australia, el Servicio australiano de cuarentena e inspeccion (AQIS) es el organismo que controla la certificacién organica porque no existen estandares nacionales para los productos organicos.
Actualmente, el gobierno solo se involucra con la certificacion organica en la exportacion, lo que significa que AQIS es la agencia de certificacién predeterminada. Aunque no existe un sistema para
monitorear el etiquetado de los productos organicos vendidos en Australia, esto afecta principalmente al publico minorista. Los compradores comerciales para quienes esto es un problema,
simplemente han tomado el sistema de exportacién como un estandar de facto y estan dispuestos a pagar precios superiores por productos de productores certificados bajo los esquemas nacionales. A
partir de 2006, hay siete organizaciones certificadoras aprobadas por AQIS autorizadas para emitir Certificados de Productos Organicos y en 2004 habia 2.345 operadores certificados. El mayor
importador de productos organicos de Australia (en peso) es Japdn (33.59%), seguido del Reino Unido (17.51%), Francia (10.51%) y Nueva Zelanda (10.21%). El mayor certificador de productos organicos
es Australian Certified Organic, que es una subsidiaria de Biological Farmers Australia, el mayor colectivo de agricultores organicos en el pais.

1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacion mas proclive a la alimentacién saludable y orgénica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto 222 Medio 22 Bajo 7
3) Importaciones de Frambuesa de EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacién: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide
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B.17 MERCADO DE BRASIL

FICHA MERCADO DE BRASIL. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamaiio del mercado organic food (Millones de Délares) 135
Tamafio de mercado comercio justo (Millones de Délares) -

C per cépita en prod orgénicos (US$/habitante/afio) 0
Poblacién segmento® 25-35 afios 34.720.342
Tendencia de crecimiento del mercado organico 2 ]

* Sorprendentemente, los productos orgdanicos tienen una imagen negativa en Brasil, donde la mayoria de los consumidores perciben que saben mal. Por esta razén, se espera que el mercado de
alimentos y bebidas envasados organicos siga siendo un nicho de mercado. No obstante se aprecia crecimiento y comienzan a ser conocidos, pero seguiran siendo un nicho de alto precio, abastecido
y dominado por proveedores regionales especializados.

* Dentro de la region de América Latina, solo México supera a Brasil en ventas de valor total de alimentos y bebidas envasados organicos.

* Se espera que Brasil experimente crecimiento moderado de las ventas de alimentos y bebidas envasados organicos, en torno al 7,8% al 2020.

* Entre los factores que ayudan al crecimiento de la demanda por orgénicos en Brasil, esta el aumento de los ingresos disponibles y la creciente demanda de los consumidores de productos mas
saludables, el aumento de los niveles de educacidn y la conciencia de los productos de salud y bienestar estan contribuyendo a su continua penetracién en la creciente clase media. Como también, los
esfuerzos por visibilizar los productos orgénicos llevados a cabo por las organizaciones independientes y las asociaciones de agricultores, como la Asociacion Brasilefia de Orgénicos y la Asociacién de
Agricultura Organica. Ellos apoyan a los fabricantes y educan a los consumidores.

* A nivel de empresas, el panorama es competitivo y estd relativamente fragmentado. Usina Sdo Francisco ocupé el primer lugar dentro de las bebidas organicas, con una participacion del 33% debido
a su amplio portafolio de productos que incluye bebidas en polvo con sabor a chocolate, café molido fresco y jugos de frutas y vegetales bajo la marca Native. Cia Brasileira de Distribuigdo esta
prestando considerable atencidn a los alimentos envasados orgdnicos como una estrategia de crecimiento y se espera que siga siendo el mayor fabricante de alimentos envasados organicos para el
corto plazo.

Se espera que las bebidas organicas sigan siendo un area de nicho para las empresas nacionales porque las multinacionales tienden a concentrar los recursos en las dreas mas grandes dentro de las
bebidas de salud y bienestar, como las bebidas naturalmente saludables y fortificadas / funcionales.

* Los supermercados y los hipermercados siguen siendo los principales canales minoristas de productos de salud y bienestar.

* Regulacién: Decreto N2 6323, regulado por la Ley N° 10.831
* Leyes organicas brasilefias, a julio de 2016:
Decreto N2 6913 - 2009, productos fitosanitarios con uso aprobado para agricultura organica
Instrucciéon Normativa Conjunta N2 1-2011, productos fitoanitarios aprobados para uso en agricultura organica
Instruccién Normativa Conjunta N2 2-2011, especificaciones de referencia de productos fitosanitarios aprobados para su uso
Regulaciones y requisitos para la importacion (certificacion) en agricultura organica, entre otras leyes. Mas informacién en Global Organic Trade Guide
(http://www.globalorganictrade.com/country/Brasil)
* Para importar productos a Brasil, éstos deben estar certificados por una organizacion registrada en la Agencia Federal
INMETRO (Organismo de Acreditacion aprobado por el gobierno brasilefio ) y el Ministerio de Agricultura (MAPA).
 Brasil no tiene acuerdos de equivalencia bilateral ni unilateral con otros paises
* Chile y Brasil a se encuentran en proceso de negociacion de la equivalencia de sus normativas organicas

Facilidad de acceder a este mercado (segun calificacién OTA) . Altos requerimientos a las importaciones

Formalizacién del sector de organicos en su sistema agricola Alta Sistema bien reglamentado y controlado

Importacion de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Arandano Aradndano
Refricerada | Refrigerada | Refricerada | Refricerada | Refrigerada® | Coneelada | Refricerado | Coneelado

Brasil. Importaciones totales 2017 (Convencional + Organica) (Ton) 78.475 3.405 24.197 467 72 1.496 203 200

Brasil. Importaciones orgénicas 2017 (Ton) 4.709 204 1.452 28 4 90 12 20

Participacion de importaciones organicas en importacion total 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 10%

Brasil. Importaciones orgénicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 20 0 0 0 0 0 0 0

Brasil. Importaciones orgénicas desde Chile en 2017 (Ton) 37 0 0 0 0 0 0 0

Participacion de Chile en el mercado organico 0,8% - - - - - - -

EE.UU.
Paises proveedores de oferta organica a Brasil Chile sfi sfi sfi sfi sfi sfi sfi
Otros s/i
Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting

El sistema de evaluacion de conformidad de productos organicos cambié el 1 de enero de 2011. A partir de esta fecha, todos los productos organicos vendidos en Brasil, incluidos los importados,
deberan estar certificados por una organizacion registrada en la Agencia Federal INMETRO (Organismo de Acreditacién aprobado por el gobierno brasilefio ) y el Ministerio de Agricultura (MAPA).
Todos los operadores interesados en exportar al mercado brasilefio deben por lo tanto garantizar que a partir del 1 de enero de 2011 su Organismo de Certificacion haya recibido este registro tanto
en la agencia INMETRO como en el Ministerio de Agricultura de Brasil.

1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mas proclive a la alimentacién saludable y organica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto AAA Medio 22 Bajo A

3) Importaciones de Frambuesa de EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacion: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide



B.18 MERCADO DE COLOMBIA

FICHA MERCADO DE COLOMBIA. Detalle para las especies seleccionadas en el estudio

Tamaiio del mercado organic food (Millones de Délares) 16
Tamaiio de mercado comercio justo (Millones de Délares) -
Consumo per cépita en prodi anicos (US$/habif /afio) 0
Poblacién segmento® 25-35 afios 8.113.738
Tendencia de crecimiento del mercado organico 2 y J

* Dentro de la regién de América Latina, México, Brasil y Argentina superan a Colombia en ventas de valor total de alimentos y bebidas envasados organicos. Sin embargo, sera el pais mas crezca en
esta categoria en América Latina, alrededor de un 15%, a diferencia del resto de los aises que lo hara a una tasa alrededor de 4% al 2020.

* El mercado de productos orgdnicos sigue sin desarrollarse en Colombia, compuesto Unicamente por café organico y éste, estd experimentando un crecimiento de valor anual debido a su orientacion
hacia los consumidores de altos ingresos y la popularidad que también le otorga el incremento de la demanda internacional por este producto.

* El café organico se posiciona como un producto premium en competencia con el café convencional de menor precio.

* Muy por detrds del café organico, estan los jugos naturales y productos funcionales y en general productos para la salud y bienestar, los que estan tratando de penetrar al segmento de ingresos
medios de la poblacién. Sin embargo, la disponibilidad a través de los canales tradicionales sigue siendo muy limitada.

* En un mercado concentrado en marcas, donde la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia (Procafecol) domina el mercado del café organico, controlando alrededor del 85% de las ventas
nacionales debido al fuerte posicionamiento de la marca Juan Valdez.

* Regulacion: Resolucion 0187, 2006
Regulaciones y requisitos para la importacién (certificacién)  Para la importacion se necesita la aprobacién del Ministerio de agricultura de Colombia
* Colombia no tiene acuerdos de equivalencia bilateral ni unilateral con otros paises

Facilidad de acceder a este mercado (segtin calificacion OTA) Barreras leves a la importacién
Formalizacién del sector de organicos en su sistema agricola Alta
Importacion de Frutas en Estudio Manzana Cerezas Uva de Mesa Palta Frambuesa Frambuesa Arandano Arandano

Refrigerada Refrigerada | Refrigerada Refrigerada | Refrigerada® | Congelada Refrigerado Congelado
Colombia. Importaciones totales 2017 (Convencional + Orgénica) (Ton) 101.493 95 12.354 133 0 104 8 251
Colombia. Importaciones orgénicas 2017 (Ton) 6.090 6 741 8 0 6 0,6 15
Participacion de importaciones organicas en importacion total 6% 6% 6% 6% - 6% 7%
Colombia. Importaciones orgéanicas desde EE.UU. en 2017 (Ton) 231 0 0 0 - 0 0 0
Colombia. Importaciones orgéanicas desde Chile en 2017 (Ton) 233 0 0 0 - 0 0,5 0
Participacion de Chile en el mercado organico 3,8% = = = = = 89% =

EE.UU. .
Paises proveedores de oferta organica a Colombia Chile s/i sfi sfi s/i s/i Chile . sfi
" Otros s/i
Otros s/i

Observaciones Datos de importacion en cursiva = datos estimados por iQonsulting

Los productos organicos importados deben:

* Cumplir con las leyes de Columbia sobre comercio exterior

* Tener la aprobacién del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a través del Instituto Colombiano de Agricultura y Ganaderia

 Ser certificado como orgénico por un certificador acreditado en el pais de origen o autorizado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de Colombia usando estandares equivalentes, y tener
un certificado de inspeccion.

* Ser enviado en envases / contenedores apropiados que impidan la sustitucién de los contenidos, e identificar al exportador y las marcas y nimeros para identificar el lote con el certificado de
inspeccion.

¢ Almacenarse por separado de los productos agricolas no organicos.

Los importadores deberan proporcionar al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural cualquier informacion que requiera, y deberan permitir el acceso de los representantes del Ministerio para la
inspeccion de las instalaciones y licencias.

1) De acuerdo a estudios de OTA, es la poblacién mas proclive a la alimentacién saludable y organica. 2) Tendencia Cto. Mercado Alto A2 Medio 22 Bajo

3) Importaciones de Frambuesa de EE.UU., también incluye moras, loganberry y Mulberry
Fuentes de informacion: IFOAM, USDA Organics, OTA, TradeMap, Global Organic Trade Guide
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ANEXO C. AVANCES GENERALES DE LA SUPERFICIE DE FRUTALES
ORGANICOS

El estudio sobre la competitividad de la fruticultura organica, requiere de un andlisis de la superficie destinada

a huertos organicos, distinguiendo el comportamiento a nivel mundial, regional y local.

Estadisticas recientes (FiBL & IFOAM, 2018), indican que de las 57,8 millones de hectareas totales dedicadas a
la agricultura organica, la principal superficie (66%) corresponde a praderas permanentes y solamente el 8%

estd dedicada a los cultivos permanentes, donde se cuentan los frutales. (Tabla C.1).

Tabla C.1. Distribucién de la agricultura organica segun tipo de cultivo por continente. (2016).

Uso de Suelo Africa Asia Europa Latinoamérica | Norte América | Oceania Total Participacién
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)

Cultivos arables 525.649| 2.398.893| 6.036.893 474.776 1.174.489 1.676| 10.612.376 18%

Cultivos permanentes 1.046.832 775.494| 1.508.016 993.050 103.781 117.099| 4.544.272 8%

Praderas permanentes 38.168 32.144( 5.648.692 4.424.021 1.438.474| 26.376.507| 37.958.006 66%

Total* 1.801.699( 4.897.837( 13.509.146 7.135.155 3.130.322| 27.346.986| 57.816.759 100%

Fuente: FiBL & IFOAM 2018
Total *: Este total incluye otras areas agricolas y usos de suelo para los que no se dispone de detalles, asi como valores de correccién para
algunos paises con tierras con doble cultivo durante un afio

La participacidon de la produccidn de frutales orgdnicos estd expresada en superficie de produccion organica a
nivel mundial y el porcentaje de participacion de cada especie en la superficie total de la produccién. En la
Tabla C.2, se presenta el desglose de la superficie de cultivos permanentes orgdnicos a nivel mundial. Los
cultivos achurados en celeste, corresponde a aquellos en los que Chile participa y que son de interés en este
estudio.



FRUTICULTURA ORGANICA. Una alternativa de impacto para el sector exportador nacional

Tabla C.2. Cultivos permanentes organicos. Superficie mundial por tipo (2016) y participacidn de organicos.

Achuradas en celeste los grupos de especies en que Chile participa con produccién organica

Participaciéon de
Tipo de Cultivo Superficie (ha) |Participacion]| organicos en la

superficie total
Café 933.950 21,6% 8,5%
Olivos 747.640 17,3% 7,0%
Nueces 574.069 13,3% 4,3%
Uvas 379.555 8,8% 5,3%
Frutas tropicales y subtropicales 356.119 8,2% 1,4%
Cocos 349.355 8,1% 2,9%
Cacao 344.666 8,0% 3,4%
Frutas templadas 254.600 5,9% 2,0%
Te, mate, etc. 107.910 2,5% 2,5%
Plantas medicinales 101.005 2,3% 3,4%
Citricos 90.694 2,1% 1,0%
Berries 56.443 1,3% 10,6%
Viveros 26.694 0,6% -
Frutas S. E. 344 0,0% 0,0%
Flores y plantas ornamentales 71 0,0% -
Total 4.323.115 100,0% 2,8%

Fuente: FILB & IFOAM 2018

Chile participa con produccién organica en los grupos de especies que se indican en celeste en la Tabla C.2.
Respecto de las especies de este estudio, Chile participa en el mercado internacional con paltas, -frutas
clasificadas como tropicales y subtropicales- que representan el 8,2% del total de los cultivos permanentes
organicos a nivel global; las uvas, -considerando uva vinifera, uva de mesa y uva para pasas-, representando el
8,8% del total de cultivos permanentes organicos; en frutas templadas, -incluyen manzanas y cerezas, entre
otras- con el 5,9 % del total de cultivos permanentes orgdnicos; y finalmente, Chile participa en berries, con
arandanos y frambuesas. La categoria berries, que incluye arandano y frambuesa entre otros, representa el
1,3% del total de la superficie de cultivos permanentes organicos a nivel global.

Cémo se menciond anteriormente, en el caso de las uvas, Chile participa en la produccién de uvas orgdnicas,
qgue representan el 8,8% del total de la superficie mundial de cultivos permanentes orgdnicos. Sin embargo, el
caso de la uva de mesa es distinto porque las uvas en general son consideradas un cultivo aparte de la fruta
templada y los tropicales. No obstante, las estadisticas mundiales agrupan la uva de mesa con la destinada a
vinificacidn y pasas, por lo que para el caso de Chile se utilizé como fuente de informacién lo reportado por el

Servicio Agricola y Ganadero.
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Superficie frutas organicas de clima templado: manzanas y cerezas

En la Figura C.2. se presenta el ranking de los frutales de clima templado mas importantes de la fruticultura

organica mundial. De acuerdo con esta informacidn, la especie mds importante en este grupo, corresponde a

las manzanas, con una superficie de cultivo de 82.983 ha, representando una participacién de 32,6% entre los

frutales templados organicos. En el segundo lugar de importancia se encuentran las cerezas orgdnicas, con una
superficie global de 15.924 ha correspondiente a un 6,3% del total de superficie de frutales templados
organicos. Ambas frutas son especies relevantes en este estudio.

Figura C.2. Especies de fruta de clima templado. Tabla de la superficie mundial segun especie (2016) y grafico del crecimiento de la
superficie total organica de frutales de clima templado (2014-2016).

Participadion de
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Duraanos y sectarines 10877 4.3% 0.7% I | I |
Carazos S.E 5.056 2.0% : I
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Frutas organicas de clima tropical y subtropical: paltas

Las paltas -especie relevante en este estudio- se clasifican dentro las frutas tropicales-subtropicales, y como se

puede observar en la Figura C.3 es la fruta organica mds importante en este grupo, con una superficie global de
cultivo organico destinada de 62.352 ha, representando el 17,5% de la superficie total de cultivos organicos de
especies tropicales y subtropicales y un 11,1% de la superficie total de la especie.



Figura C.3. Especies Tropicales. Tabla de superficie mundial segtin especie (2016) y grafico del crecimiento de

la superficie total organica de especies tropicales y subtropicales (Afios 2004- 2016).
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Posicion de Chile en Fruticultura organica de clima templado, tropical-subtropical, uva de mesa y berries

En los tres rubros de la fruticultura organica analizados, Chile tiene una baja participacién de la superficie
dedicada a la produccidn organica, esto es entre 0,1 y 1,1%, lo que constituye un buen indicador de la baja
penetracién del sistema de produccidn organico en Chile. En términos generales, el total de la fruticultura
organica, participa en un 1,4% del total de la superficie destinada a la producciéon de frutales en el pais (Figura
Cc.4).

Si se considera que el promedio mundial de participacion es 2,3% incluyendo los paises que participan en la
agricultura orgdnica, los principales paises exportadores estan en torno al 7%, ambas cifras son superiores a la
dedicacién de la superficie organica en frutales, implementada en Chile. Ello agrega un desafio a la fruticultura
organica de Chile para avanzar inicialmente hacia el promedio y luego hacia el fortalecimiento de la industria
de frutales organicos, basado en la fuerte demanda observada en los mercados internacionales, analisis que se

encuentra en el Anexo B de este documento.

En las tablas de la Figura C.4, se presenta el lugar que ocupa Chile en los tres rubros de la fruticultura organica,
la fruticultura de clima templado (manzanas y cerezas, especies objetivo de este estudio), fruticultura organica

tropical y subtropical (paltas), uva de mesa y berries (que incluye arandanos y frambuesas).
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Figura C.4. Posicion de Chile entre los principales paises en produccion organica de frutales de clima

templado; tropical-subtropical; uva y berries. (2016).
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Es importante sefialar nuevamente, que el caso de la uva de mesa constituye una situacion distinta en el
analisis dado que, en general, esta considerada como un cultivo aparte de la fruta templada y en los registros
estadisticos (de IFOAM), no se separa la uva destinada a vinificacién de la uva para pasas y de la uva para
consumo fresco (uva de mesa). Aun asi, existe una buena relacion de la participacién de Chile en este rubro en
general, pero en particular en la uva de mesa la participacién orgénica es baja. Un desglose mds acabado se
podra apreciar mejor en el analisis del mercado y de Chile como competidor.

En el caso de los berries, se obtuvo solamente la informaciéon de la superficie organica por continente, por ello
se presenta la participacion de Chile en el mundo, pero no se puede definir su ubicacidn entre los paises que

desarrollan estos cultivos.

A continuacién, se detalla la situacion de Superficie de Chile comparado con el resto del mundo para cada fruta

seleccionada en el estudio.
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C.1.SUPERFICIE MANZANA

Al 2016, la superficie mundial plantada con manzana organica era de 82.993 ha. El crecimiento mundial de la
superficie de esta especie es de los mas bajos entre los frutales analizados en este estudio, con un incremento
de un 3,5% desde 2012, cuando se tenian 80.148 ha (FiBL & IFOAM, 2014).

Los paises europeos son los que llevan la delantera en materia de certificaciones orgdnicas, siendo Polonia el
mas relevante, que por si sélo representa cerca del 15% de la superficie de manzano orgénico a nivel mundial,
con una superficie en torno a las 12.500 ha. Otros actores de importancia en la regidén son Francia e Italia, con
cerca de 7.900 ha y 5.100 ha respectivamente. EE.UU. en tanto, cuenta con una superficie de 6.000 ha
organicas de manzana (Figura C.5).

Figura C.5. Superficie organica de manzana a nivel global en 2016 (hectareas) y su participacion respecto la superficie total de
manzana (%). Chile y actores relevantes para el pais.
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En Chile, la superficie de manzana orgénica alcanzé 2.160 ha en 2017, reflejando un crecimiento de un 67%
respecto de 2010 (845 ha), que se explica por la pérdida de competitividad que ha enfrentado el negocio
convencional, llevando a distintos actores a migrar hacia el rubro orgdnico, en busca de mejores rentabilidades,
en un negocio que se caracteriza por obtener un escaso margen, dada la madurez de la industria nacional y
también a nivel global. Asi, muchos productores se han convertido en el ultimo tiempo, motivados
principalmente por los buenos precios de la fruta orgdnica, ya sea de exportacidon o del remanente que queda
en el mercado interno, que se utiliza en la industria, principalmente de pulpas y jugos, ofreciendo precios
atractivos para el descarte exportable.

En concordancia con lo anterior, la participacién de la superficie organica de manzana en Chile respecto el total
de plantaciones de manzano ha ido en aumento. En 2017, esta proporcién fue de un 6% mientas que en 2010
llegaba a un 4%. A su vez, comparado con el promedio mundial, Chile se ubica en un buen plano, puesto que la
superficie organica alcanzé solo un 2% en 2016 (ver Figura C.5), y también en buena posicidon respecto de
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competidores de relevancia como EE.UU., que alcanza una proporcion de un 5% de su superficie de manzana
total. Sin embargo, si se compara con paises europeos la integracién chilena aun es baja, teniendo en cuenta
gue en Francia la superficie orgdnica alcanza un 16% respecto el total de plantaciones de manzano de ese pais
y de Italia que llega a un 9%.

C.2.SUPERFICIE UVA DE MESA

Dentro de las especies analizadas en este estudio, la uva (incluye uva de mesa, uva vinifera y la uva utilizada
para elaboracién de pasas), es la especie que cuenta con la mayor superficie organica a nivel global, con
379.554 ha al 2016 y un crecimiento de un 33,5% desde 2012, cuando se tenian 284.265 ha (FiBL & IFOAM,
2014).

Al igual que en manzana, Europa es la region de mayor relevancia en términos de superficie de uva organica,
siendo Espafia, Italia y Francia los principales exponentes, con aportes cercanos a 280.000 ha que corresponde
al 74% de la superficie mundial de uva organica. Desde el hemisferio Sur, el aporte en superficie de uva
orgdnica es bajo, destacandose Argentina con 6.240 ha y Chile con 4.461 ha (Figura C.6).

Figura C.6. Superficie organica de uva a nivel global en 2016 (ha) y su participacion respecto la superficie total de uva (%). Incluye uva
vinifera, de mesa y uva para pasa. Chile y actores relevantes para el pais.
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Fuente: iQonsulting con informacidn de FiBL-IFOAM, Odepa

La superficie de uva orgdnica en el mundo representa sélo un 5% de la superficie total de uva a nivel global. En
Europa, Italia, Espafia y Francia son los paises que presentan la mayor proporcién de uva orgdnica respecto del
total de la superficie de uva plantada de cada uno, con un 15%, 12% y 9% respectivamente. Bajo el promedio
mundial se ubican EE.UU. y Argentina con una participacion del 3% de la uva organica respeto del total y Chile
con un 2% (Figura C.6).

De las 4.461 ha de uva organica de Chile sélo 15 ha corresponden a uva de mesa, lo que representa una
participacién del 0,03% de las plantaciones totales de uva de mesa del pais, que corresponde a la menor



integracién orgdnica de las especies analizadas en este estudio. Ello se debe en parte, a que el principal
mercado de la uva de mesa de Chile es EE.UU. que a la vez es el mercado mas importante para la oferta
organica, a la que Chile no puede acceder dada la imposicidon de fumigar la carga con Bromuro de Metilo al
ingresar a este mercado. Por otra parte, varios de los emprendimientos que se hicieron, fracasaron por no
poder controlar la pudricién al arribo. Esta situacién ha desincentivado a los productores a entrar en la

produccién orgénica, porque no se atreven a ir sin pad de anhidrido sulfuroso en las cajas.

Sin embargo, hay un productor que logrd el equilibrio suelo-planta en la produccién organica de uva de mesa
(Jean Bodeguer) quien asegura que la produccion estd limitada por el clima desde Santiago al sur. La lluvia al

momento de cosecha afecta fuertemente la condicién de la fruta al arribo.

Otro aspecto necesario de considerar es la produccion peruana de uva de mesa organica, que no aparece en las
estadisticas internacionales, pero que estda teniendo una exportacién regular a EE.UU., aunque de bajo
volumen. Esta corresponde a un proyecto del Importador californiano Awe Sum Organics con la peruana
Agricola Saturno, el mayor importador y comercializador local de organicos frescos. La plantacién se inicié en
2007 y en 2013 se exportaron las primeras uvas organicas. Cuenta con Superior, Crimson y Red Globe e intenta
mantener una provision de producto organico durante todo el afio. Otro caso de éxito es el de Fundo Los
Paltos, que por medio de De’Vid cuenta con 120 ha de plantaciones de uva organica, tales como Red Globe,
Flame y Superior, que le da una ventaja importante a Perl en el mercado mas relevante de Chile en uva de
mesa convencional. En las entrevistas a asesores peruanos, se sefiala que la produccién organica es muy dificil
en Peru, refiriendo a agricola Saturno en el proyecto mencionado y a otro productor que tiene 2 ha en una
situacién muy dificil de produccion.

C.3.SUPERFICIE PALTA

En el mundo existen 62.352 ha de palto organico (FiBL & IFOAM, 2018), que corresponden al 11% de la
superficie total de palto a nivel global. Esta relacion es la mas alta de las especies analizadas en el estudio. Por
otro lado, el crecimiento de las plantaciones organicas globales ha sido muy dinamico, un 40% desde 2012
cuando se tenian 44.568 ha (FiBL & IFOAM, 2014).

México es el principal actor mundial, aportando cerca del 16% de la superficie organica, con aproximadamente
10.000 ha (Perea, 2017). Otro pais de relevancia para Chile es EE.UU., que al 2016 contaba con cerca de 1.600
ha de palto organico en cosecha (NASS- USDA, 2017).

Peru es otro actor que toma cada dia mas importancia en el mercado internacional de palta organica. De
acuerdo a los registros totales de superficie de palto en Perq, la superficie es de 37.800 ha (Datos al 2016)
(FAO, 2016) y segun las declaraciones de Xavier Equihua, Presidente de “Peruvian Avocado Commission” con
sede en Washington, D.C. “La palta orgdnica no alcanza el 10% de la superficie total. No tiene un desarrollo a
gran escala, pero una buena proyeccidon” (The Packer, 2017). De acuerdo al sondeo realizado por iQonsulting
entre productores organicos en Peru, este pais tendria actualmente unas 300 ha de palto orgdnico, que
corresponde al 0,7% de la superficie total. Por su parte, la revision de registros de exportacion de palta
organica en aduanas de Perq, sefiala que, en 2017 se exportaron cerca de 3.000 toneladas, de las cuales el 56%

tuvieron como destino Europa y el 44% EE.UU. No obstante, es posible que sea mayor la exportacion, dado que
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Peru no cuenta con glosa especifica para orgdnicos y la revisién de los registros fue realizada por la declaraciéon
escrita del exportador.

Para esta especie y en términos globales, Chile es un actor de poca relevancia, puesto que su superficie
organica de paltas es muy baja, -sélo 77 ha segln cifras del SAG-, la que ademds ha disminuido fuertemente:
91% entre 2010 y 2017 (764 ha). Esta disminucién se debe en parte a la sequia de hace algunos afios, que
afectd a las principales zonas productoras (Petorca). La falta de agua obligd a rebajar los drboles para disminuir
el consumo hidrico, a la vez que muchos productores organicos retornaron a la produccién convencional dado
qgue el manejo del huerto es mas facil, a diferencia del cultivo de palto organico, que implica trabajos mucho
mas complejos y mayor esfuerzo. Por otro lado, en el caso de la palta orgdnica no existe el incentivo econémico
que si se ve en otras especies, como la manzana y arandano, puesto que los precios en el mercado externo e
interno son tremendamente atractivos para el producto convencional, y si bien existe diferencial a favor de la
palta orgdnica, el margen del negocio sigue siendo bueno para la fruta convencional, Por esto, la presién por
buscar alternativas de agregacion de valor es menor, reflejando un desarrollo incipiente de la palta organica en
Chile, ya que esta impulsado principalmente por un tema de conciencia mas que econémico, como si sucede
con la manzana y arandano, las especies de mayor relevancia para el pais.

En este contexto, la integracion de la superficie organica de palto en el total de plantaciones en Chile es baja
(0,3%), en linea con Pera que tiene un 0,8% de integracion. Sin embargo, estas cifras se encuentran muy por
debajo del 7% de EE.UU. el 5% de México y del promedio mundial de un 11% (Figura C.7).

AL igual como ocurre en manzana y uva de mesa organicas, los principales paises con superficie organica de
palto son los europeos, pero no cuentan con estadisticas especificas para esta especie y por tanto no se
pudieron graficar.

Figura C.7. Superficie organica de palto a nivel global en 2016 (hectdreas) y su participacidn respecto la superficie total de palto (%).
Chile y actores relevantes para el pais.
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C.4.SUPERFICIE CEREZA

En 2016, la superficie de cerezas organicas en el mundo llegaba a 15.924 ha (FiBL & IFOAM, 2018), esto es un
incremento de superficie de 53,7% desde, cuando se tenian 10.355 ha (FiBL & IFOAM, 2014).

Como en los casos de otras especies de interés en este estudio, la mayor parte de las hectareas organicas de
cerezo en el mundo, provienen de paises europeos, que en su conjunto representan el 99% de la superficie
organica mundial. Turquia e Italia son los paises que muestran la mayor cantidad de superficie organica, con
3.900 ha y 3.700 ha respectivamente, mientras que Polonia cuenta con 1.000 ha. Otros paises de relevancia,
externos a Europa, son EE.UU. que cuenta con 813 ha de cerezas organicas (NASS- USDA, 2017) y Chile con 227
ha. (Figura C.8).

Figura C.8. Superficie organica de cereza a nivel global en 2016 (hectareas) y su participacion respecto la superficie total de cerezo
(%). Chile y actores relevantes para el pais.
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La superficie de cereza organica en Chile se alinea al dinamismo mundial, mostrando un incremento de 104%
respecto 2011 cuando se tenian 111 ha (no se cuenta con informacion de 2010). Por otra parte, la integracion
de la superficie orgdnica en el total de plantaciones de cerezo en el pais es baja, sélo de un 0,9%, dado la
complejidad del cultivo. Esto se ubica por debajo del promedio mundial de un 3,6% al igual que EE.UU. que
obtiene un 2,1%. El resto de los paises evaluados muestran una mayor proporcién de superficie organica
respecto del total, destacando Italia con un 12,5% y Polonia con un 10% (Figura C.8).

C.5.SUPERFICIE BERRIES

En el caso de los berries, las estadisticas de FiBL-FOAM no cuentan con superficie desagregada de forma
especifica para esta categoria de frutas por tanto no se tiene la superficie mundial, como en las otras especies
analizadas en este estudio. No obstante, recopilando informacién en otras fuentes de datos nacionales e

internacionales (Eurostat, NASS-USDA, ODEPA, SIAP), que relinen a la mayor parte de los paises productores de
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berries a nivel global, se pudo estimar una superficie organica aproximada de berries de cerca de 45.000 ha
incluyendo arandanos, moras, frambuesas y cranberries, entre otros, con excepcién de la frutilla (Figura C.9).
La frutilla tiene una alta superficie organica a nivel global, por tanto, existen fuentes de informacién especificas
para esta especie, a diferencia de lo que ocurre con los otros berries en cuestidon y que se agrupan bajo una
misma categoria de “otros berries”.

Tomando en consideracidn lo anterior, son los paises europeos los que cuentan con la mayor superficie
organica de berries, aportando aproximadamente el 80% de la superficie mundial estimada. Entre ellos, el mas
relevante al 2016, es Polonia que cuenta con 14.391 ha de berries organicos, que corresponden al 31% de la
superficie mundial estimada. Dentro de los paises no europeos, Chile se ubica en segundo lugar a nivel
mundial, con 5.300 ha de berries organicos (12% de la superficie mundial estimada), seguido por EE.UU. con
3.700 ha organica (6% de la superficie mundial estimada). A pesar de que México es un actor de relevancia
como productor de berries a nivel global, la mayor parte de su superficie corresponde a huertos

convencionales y sélo una porcion muy pequefia a huertos organicos, llegando en total, a cerca de 380 ha
organicas (Figura C.9).

Figura C.9. Superficie organica de berries en 2016 (hectareas) -excluyendo frutilla- y su participacion respecto la superficie total de
berries (%). Chile y actores relevantes para el pais.
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Por otro lado, en el caso de los berries, Chile tiene una alta participacion de la superficie orgdnica en el total de
plantaciones de berries a nivel pais, con una proporcidn de un 25%, mientras que el promedio mundial se ubica
en un 16%. Solo lo supera Polonia con un 31%. EE.UU se encuentra muy abajo con un 8% y México sélo con un
1% (Figura C.9).



C.5.1. Frambuesa

La frambuesa orgdnica es la tercera especie en estudio de mayor relevancia para el pais, con 1.263 ha en 2017.
Esto posiciona a Chile por sobre actores importantes de la competencia, como EE.UU. con participa con 388 ha
organicas y México, con alrededor de 160 ha (Figura C.10).

Figura C.10. Superficie organica de frambueso en 2016 (hectareas) y su participacion respecto la superficie total de frambueso (%).
Chile y actores relevantes para el pais.
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En el hemisferio Sur, Chile es el Unico productor de relevancia, pues Argentina no supera las 300 ha totales de
este cultivo (organica + convencional) (Kirschbaum, 2017), lo que también se observa en Australia, que cuenta

con 260 ha totales (en 2016), segun datos de FAO. Sudafrica y Nueva Zelandia son alin menos relevantes.

A nivel interno, la frambuesa organica es de alta importancia, 1.263 ha de un total de 3.187 hal, da una
relacién de un 40%. Sin embargo, expertos de la industria en Chile mencionan que la superficie total de
plantaciones de frambuesas en el pais, llega alrededor de 9.000 ha, lo que daria una proporcién de 14%. En
ambos casos, la relacidn es alta comparado con otros paises de relevancia como EE.UU. en el que esta relacién
es 4% y México 3% (Figura C.10).

La produccién de frambuesa orgénica en Chile se centra principalmente en Nuble, que -segin expertos del
area- concentra cerca del 70% de la superficie organica. Por su parte en términos del perfil, la agricultura
organica se diferencia de la producciéon convencional, en que la producciéon convencional se encuentra
altamente dominada por pequefias superficies, inferiores a 2 ha y con una alta participacion de INDAP. Por el
contrario, la superficie de produccidn organica esta dominada por productores de mayor superficie -sobre 40
ha- quienes manejan cerca del 50% de la superficie organica del pais (Rozas, 2018). En términos de
crecimiento, la superficie organica de frambuesa en Chile se ha incrementado un 15% la dltima década (2010-
2017), esto es 163 ha.

1 Fuente: Odepa/Ciren
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C.5.2. Arandano

Chile es un actor de relevancia en términos de superficie organica destinada a arandanos. En 2017 contaba con
3.233 ha, superando a actores de la categoria de EE.UU. con 2.500 ha de arandano organico. En el hemisferio
Sur, también se posiciona como el actor mas relevante, superando a Argentina que tiene 600 ha orgdnicas
(Figura C.11). Perd, que es un actor de importancia para el Chile, no tiene una integracidén importante de
cultivo organico en arandanos ya que el cultivo se ve limitado por la presencia de plagas cuarentenarias para
EE.UU., como la mosca de la fruta. A pesar de lo anterior, se estdn haciendo algunas pruebas que han llevado a
un volumen de exportacidon de 100 toneladas en 2017 -segun informacién de aduanas- las que se enviaron
practicamente en su totalidad a Norteamérica, representando un 0,21% de las exportaciones totales de
arandanos de Peru.

Figura C.11. Superficie organica de arandano en 2016 (hectareas) y su participacion respecto la superficie total de arandano (%). Chile
y actores relevantes para el pais.
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A su vez, dentro de las especies analizadas en este estudio, el ardandano organico es la especie de mayor
crecimiento en el pais, con un aumento de 1.583 ha, equivalente a 96% de la superficie registrada desde 2010 a
2017. Este dinamismo del ardndano organico, responde a una madurez de la industria que se expresa en altos
volumenes de exportacion y la caida en los precios de mercado. Con ello, la busqueda hacia alternativas de
mayor agregacion de valor, -entre ellas la certificacién organica- ha despertado el interés de los productores. A
lo anterior, se suma la presencia de Lobesia b. en algunas regiones del pais, entre las que se encuentran la VIl y
parte de la VIII, las de mayor volumen de produccidén. Esta plaga es cuarentenaria para EE.UU. y su deteccion
complicé el negocio de exportacidn los ardndanos organicos en fresco, provenientes de las regiones afectadas.

Con la caida de los volumenes organicos en fresco, el negocio se volvié aun mas atractivo y es por ello que la
zona productora organica se esta desplazando hacia el sur, desde la IX regién hacia el sur, donde la plaga no
estad presente. Considerando el periodo de transicion hacia una agricultura orgdnica, recién en 2017 se estd
reflejando en las estadisticas el efecto antes mencionado. Por otro lado, la fruta organica de las zonas con
Lobesia b. se derivan en su mayoria a la industria del congelado, y una porcién menor a exportacién de

mercados que tienen presente la plaga, como paises de Europa. El congelado se presenta como alternativa



para ser exportado a EE.UU. sin perder la condicién de orgdnico. El mercado de orgdanicos congelados se ha
desarrollado fuertemente desde que se detectd la plaga Lobesia b en el pais. Entre las ventajas que este
presenta se encuentran el menor uso de mano de obra, que deriva en menores costos de produccidn, pagos a

corto plazo y precios atractivos.

Por lo anteriormente expuesto, la relevancia de los arandanos orgdnicos en Chile es alta, un 21% de la
superficie del pais destinada a ardndanos es cultivo orgdnico. Esto contrasta con la proporcién del 7%, que
presenta EE.UU., mientras que comparado con Argentina (22%), Chile tiene un punto porcentual menos en la

proporcion de organicos (ver Figura C.11).
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ANEXO D: ANALISIS ECONOMICO Y PERFILES DE NEGOCIO

Para realizar el analisis econdmico de las frutas de interés para el estudio (manzana, uva de mesa, palta, cereza,
frambuesa y ardndano), se hizo un levantamiento de informacién a partir de diversas fuentes relacionadas con
los rubros en cuestidn, principalmente productores, asesores y expertos y una revisién online de estudios
comparativos de costos, entre otros de interés. Con lo anterior se construyé la estructura base de costos,

donde se consideran los siguientes aspectos transversales a todas las especies:

a) Inversidn, considera los insumos necesarios para la plantacién, asi como maquinaria, herramientas y
construcciones (bodega, oficina, comedores, bafos, etc.). El monto asignado a este item es variable
para cada especie, segln sus requerimientos. En el ejercicio organico plantacion, se asume una
inversion similar al ejercicio convencional, con ciertas excepciones, segun los requerimientos de cada
especie. El proceso de transiciéon a organico se inicia al afio siguiente (afio 1), debido a que en Chile no
existen los insumos para partir una plantacidon organica, destacdndose como relevante la falta de
viveros especializados. Por otro lado, la mayoria de los productores involucrados en el rubro organico
opta por este formato de conversion, ya que las exigencias y restricciones para iniciar un huerto
organico son mayores que para uno convencional, por tanto, bajo esta dindmica se ahorran costos y

trabajos que se consideran innecesarios.

b) Costos indirectos (Tabla C.1) son transversales a todas las especies, salvo en el caso de la frambuesa
para la cual, el costo de certificacién no se considera como costo, dado que habitualmente es asumido
por los productores y el mercado tampoco exige este tipo de certificacion a nivel productivo. Por otra
parte, se exporta principalmente de frambuesa congelada y no fresca, como en las otras especies
analizadas en este estudio.

Tabla D.3. Costos indirectos transversales a las especies del estudio (pesos chilenos).

Tipo de Costo Monto Observaciones
Costo de Oportunidad $500.000/ha
Administracion $9.600.000 Costo anual para el total de la explotacién
L Costo total de la explotacion.
Costos de Certificacion Global Gap $1.500.000 . »
Para todas las especies, a excepcién de frambuesa.
Costos de Certificacion Organica $1.800.000 Costo total de la explotacién

. . 1 cuota con 7% N
Costo financiero . , una cuota anual a 10 afios plazo
interés anual




c)

d)

e)

Rendimientos. En cuanto a los rendimientos, para todas las especies se asume una caida en la produccién
de un 20% bajo el sistema organico respecto el ejercicio convencional. Si bien hay productores que han
alcanzado niveles similares de rendimiento, bajo un sistema de alta sustitucién de insumos, el general de la
industria enfrenta una caida en su produccidn, la que incluso se mantiene una vez alcanzada la
estabilizacién. Para que las especies pudieran ser comparativas entre ellas, se estandarizé esta merma en
un 20%.

Ejercicio de conversion a organico se realiza tomando como base la estructura de costos de un huerto
convencional y organico, una vez iniciada la conversién. El periodo de transicidon a orgdnico se inicia una vez
alcanzado el peak de cosecha. En el periodo de transicién, se asume una caida en la produccién de un 40%

y una vez alcanzada la estabilizacién, llega a niveles similares al orgdnico.

Ejercicio organico conversion. Es necesario tener en cuenta que tanto en el ejercicio orgédnico desde la
plantacién como en el organico conversion, el éxito del negocios depende en gran medida de la
experiencia del productor en agricultura organica y/o el nivel de asesoria con que cuente. Ambos aspectos
no se pueden materializar en los analisis descritos a continuacién, pero sin duda, son una de las claves de

éxito y que deben tenerse en consideracion.

Con los supuestos descritos y estandarizados para realizar la comparacién, se elaboraron los perfiles de

negocio de cada especie en estudio que se presentan a continuacién.

D.1. ANALISIS ECONOMICO MANZANA

Los supuestos especificos para el analisis econédmico de manzana son las siguientes:

Los costos por hectarea se calculan en base a una superficie de proyecto de 30 ha, variedad Gala cv Brookfield,

en un huerto con una densidad de plantacion de 3.000 pl/ha, ubicado en la VIl Region.

La inversién alcanza 33.904 USS/ha. Esto contempla, ademdas de todo lo necesario para la plantacidn,

infraestructura (oficinas, bodega, comedores, bafios, etc.) y maquinaria necesaria para las labores del huerto

(tractores, nebulizadores, herramientas, etc.). La inversidn es bastante similar en un ejercicio convencional y en

uno organico, con la excepcion que, para el organico, se consideran dos tractores en vez de 1 en el

convencional, esto por los mayores requerimientos asociados a este tipo de agricultura. Como base, se

considera 1 tractor cada 15 hectareas bajo un sistema organico.

- Se cuenta con personal de planta para el manejo de tractores e implementos necesarios para las
labores de campo.

- Llegado el peak de produccidn, se consideran rendimientos de 65.000 kg/ha en el manejo convencional
y 52.000 kg/ha en el organico.

- En el ejercicio organico conversidn se inicia al afio 8.
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- El destino de la produccion es la exportacion en fresco (70%) y un descarte de huerto y packing que se
comercializa en el mercado interno, que en conjunto representan el 30% restante de los volumenes

producidos.
- Lajornada hombre se calcula en $13.000, costo empresa.

- Los precios de retorno a productor en el sistema convencional se consideran en 0,35 USS$S/kg para la
fruta de exportaciéon y 0,13 USS/kg promedio para el descarte (incluye descarte de huerto y packing o
comercial). Para el orgénico, se consideran 0,65 US$/kg para la fruta de exportacién y 0,22 USS/kg para

el descarte, de acuerdo a lo declarado por los productores consultados.

- Los servicios de packing y exportacidén son externos.

Considerando lo anterior, se presentan los resultados del analisis econdmico para la manzana, el detalle del los
flujos de caja de los tres escenarios evaluados se encuentra en las Figura D.15, Figura D.16 y Figura D.17. El
resumen del flujo de caja se muestra en Figura D.12, que detalla el flujo de caja en el horizonte evaluado (15
afios). En términos generales, la utilidad de un huerto organico es un 94% superior que uno convencional, una
vez alcanzada la estabilizacidn para todos los escenarios evaluados, esto es a partir del afio 11 en adelante, lo

que se traduce en 12.907 USS/ha para el ejercicio organico vs 6.662 USS/ha para un huerto convencional.

Figura D.12. Manzana. Flujo de caja neto (USS$/ha).

MANZANA. FLUJO DE CAJA NETO (USD/Ha)
Fuente: iQonsulting
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En cuanto a los costos de produccién, las mayores diferencias entre un sistema organico y uno convencional se

dan principalmente en el manejo de suelo, -que es cerca de tres veces mas alto en el ejercicio organico-, y en el



manejo fitosanitario y control de malezas, donde los costos se elevan en torno a un 80% respecto el ejercicio
convencional (Figura D.13). En cuanto al manejo de canopia, no se detectan diferencias, ya que incluye labores
de poda y raleo, que son bastante similares entre ambos ejercicios, puesto que sélo requiere de mano de obra
y quimicos que pueden ser utilizados bajo ambos sistemas de producciéon. No obstante, algunos productores
mencionan que el raleo quimico no funciona bajo ciertas variedades, lo que implica que se debe incurrir en
mayores costos asociados a un segundo raleo manual. Este no es el caso para la variedad analizada, por tanto
los costos son bastante similares en los tres ejercicios analizados.

Figura D.13. Manzana. Costos de produccién acumulados por hectarea (US$/Ha), base proyecto de 30 ha. Horizonte 15 aiios.
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Con la informacién de los resultados econdmicos de los tres escenarios evaluados (convencional, organico
plantacidn y organico conversion) se realizé un analisis de sensibilidad que evaltda el comportamiento del Valor
Presente Neto (VAN) frente al cambio de alguna de estas tres variables: 1) Precio de venta, 2) Rendimiento y 3)
Costos de Produccién. Los resultados del analisis se muestran en la Figura D.14, en que se puede observar que
la manzana, variedad Gala, no es un negocio atractivo bajo cualquiera de los tres escenarios evaluados, ya sea
convencional, organico plantacién u organico conversion. Esto porque el VAN es negativo en todos los casos y a
pesar de que las utilidades por hectarea se ubican en torno a los US$6.600 (3,9 millones de pesos) para el caso
convencional y a los US$12.900 (7,7 millones de pesos) para el organico, los ingresos obtenidos bajo la
estructura de costos definida en el horizonte evaluado, no son suficientes para generar una tasa de retorno del

10%, que es la exigida en este ejercicio y por tanto, el resultado del VAN es negativo.

En el analisis de sensibilizacién de la Figura D.14, los escenarios evaluados en el flujo de caja se presentan en el
punto 0%, y se desplazan hacia la derecha o izquierda dependiendo del cambio porcentual de la variable
analizada. En consecuencia, el peor escenario se expresa en una caida de un 20% en el precio y rendimiento,
respecto los parametros evaluados en el flujo de caja, y en un aumento de un 20% en el caso de los costos de
produccién, y el mejor escenario se expresa en un incremento de un 20% de los precios de venta y
rendimiento, y una caida de un 20% en los costos de producciéon. Considerando lo anterior, la manzana es poco
atractiva incluso en el escenario mas optimista. No obstante, se visualiza un comportamiento muchos mas

atractivo para el ejercicio orgdnico que para los otros dos, convencional y orgdnico conversién al afio 8.
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En el caso de la manzana, se evalud la variedad Gala porque es la de mayor impacto a nivel pais, pues
representa cerca del 40% de la superficie de manzana en Chile, considerando todos sus clones incluido
Brookfield que es el que se presenta en este analisis. Sin embargo, si se plantea un ejercicio de plantacion
organico, la recomendacion apunta a variedades de mayor valor de mercado, -entre algunas se mencionan Pink
Lady, Honey Cripps, Fuji Raku Raku, clones de Gala como Galaval, Jugala, etc.-, otras variedades que aporten
con un alto color, sabor caracteristico u otra cualidad que esté demandando el mercado y que se traducen en
un mayor precio de venta. Sin embargo, la realidad de Chile es que gran parte de los productores de manzana
tienen huertos antiguos de Royal Gala y se estdn convirtiendo a organico en busca de mejores retornos. El
ejercicio aqui evaluado corresponde a un huerto de mediana densidad, cv Brookfield que presenta mejor color
gue Gala tradicional y por tanto, tiene mejor aceptacion en los mercados, pero aun asi, el negocio es poco
atractivo bajo los supuestos considerados. Para que este escenario cambie, se requiere de mayores
rendimientos y por tanto, se necesita de huertos de alta densidad donde se puede apuntar a producciones de
80.000 kg/ha con densidades de plantacion entre 3.500 a las 4.000 pl/ha. Si bien estos sistemas intensivos

existen en Chile, son la minoria.

Figura D.14. Analisis de sensibilidad manzana, sobre rendimientos, precios retorno a productor y costos de produccion.

MANZANA. ANALISIS DE SENSIBILIDAD
Calculo del VAN por hectérea, sobre un proyecto de 30 ha. Horizonte 15 afios. Tasa 10%
Fuente: iQonsulting
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Figura D.15. Manzana. Flujo de Caja - Escenario Convencional

Supuestos:
R.Gala cv.
Variedad Brookfield
Region Vil
Superficie Proyecto (Ha) 30
Densidad (plantas/ ha) 3.000
Jornada Hombre 13.000
Exportacion (%) 70,00
Descarte Huerto (%) 13
Descarte Packing (%) 17
Retorno Productor Exportacién (USS/Kg) 035
Retorno a Productor Industria y Descarte 0,13
(USS/ kg)
Costo Cosecha (USS/Kg) 0,05
Tipo de cambio ($/USS) 600
Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10 Afio 11 Afio 12 Afio 13 Ao 14  Afio 15
Produccién Total (Kg) 600.000 1.200.000 1.500.000 1.950.000 1.950.000 1.950.000 1.950.000 1.950.000 1.950.000 1.950.000 1.950.000 1.950.000 1.950.000
Kilos Cosechados para Exportacién 420.000 840.000 1.050.000 1.365.000 1.365.000 1.365.000 1.365.000 1.365.000 1.365.000 1.365.000 1.365.000 1.365.000 1.365.000
Kilos Cosechados para Jugo 78.000 156.000 195.000 253.500  253.500  253.500  253.500 253.500 253.500 253.500 253.500 253.500  253.500
Kilos Cosechados Comercial 102.000 204.000 255.000 331.500 331.500 331.500 331.500 331.500 331.500 331.500 331.500 331.500 331.500
INVERSION (US$) 997.875 0 ) 5.250
INGRESOS
Ingresos Exportacion 147.000 294.000 367.500 477.750 477.750 477.750  477.750  477.750  477.750  477.750  477.750  477.750  477.750
Ingreso Descarte Huerto 10.400 20.800 26.000 33.800 33.800 33.800 33.800 33.800 33.800 33.800 33.800 33.800 33.800
Ingresos Industria (Comercial) 13.600 27.200 34.000 44.200 44.200 44.200 44.200 44.200 44.200 44.200 44.200 44.200 44.200
Ingresos Totales (US$) 171.000  342.000 427.500  555.750  555.750  555.750  555.750  555.750  555.750  555.750  555.750  555.750  555.750
EGRESOS
Costos de Produccién (US$)
Manejo de Suelo 19.650 20.000 15.000 16.000 17.500 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000
Programa Fitosanitario 20.000 22.500 25.000 27.500 30.000 31.300 31.300 31.300 31.300 31.300 31.300 31.300 31.300 31.300 31.300
Manejo Canopia 30.000 33.000 82.500 90.000 97.500 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000
Cosecha o o 30.000 60.000 75.000 97.500 97.500 97.500 97.500 97.500 97.500 97.500 97.500 97.500 97.500
Otros 34.925 37.250 43.500 49.750 53.550 58.600 58.600 58.600 58.600 58.600 58.600 58.600 58.600 58.600 58.600
Total Costos de Produccion (USS) 104.575 112.750  196.000  243.250  273.550 312.400 312.400  312.400 312.400  312.400  312.400 312.400 312.400 312.400  312.400
Total Costos de Produccion por ha (US$/Ha) 3.486 3.758 6.533 8.108 9.118 10.413 10.413 10.413 10.413 10.413 10.413 10.413 10.413 10.413 10.413
Costos Indirectos (US$)
Certificacion Global Gap 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Administracion 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000
Costo Oportunidad (Arriendo) 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000
Depreciacién 99.787 99.787 99.787 100.312  100.312 100.312 100.312 100.312  100.312  100.312
Total Costos Indirectos (USS) 140.787  140.787  140.787  143.812  143.812  143.812  143.812 143.812 143.812  143.812 43.500 43.500 43.500 43.500 43.500 43.500
RESULTADO OPERACIONAL (US$) -140.787 -245.362 -253.537 -168.812 -45.062 10.138 99.538 99.538 99.538 99.538  199.850 199.850 199.850 199.850 199.850 199.850
Costo Financiero(US$)
Total Costo Financiero (USS) 169.639 162.654 156.561  149.539  142.517 135495 128473  121.452  114.430  107.408 599 562 [ [ [
RESULTADO NETO (US$) -140.787 -415.001 -416.191 -325.373 -194.602 -132.380 -35.958 -28.936 -21.914 -14.892 92.442 199.252  199.288  199.850 199.850 199.850
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS) -555.789 -831.192 -741.564 -519.975 -326.981 -168.337 -64.894 -50.850 -36.806 77.550 291.694 398.540 399.138 399.700 399.700
FLUJO DE CAJA NETO (US$) -1.038.875 -315.214 -316.404 -230.311  -94.289 -32.067 64.355 71.377 78.398 85.420 92.442 199.252  199.288  199.850  199.850  199.850
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS) -1.354.088 -1.670.492 -1.900.803 -1.995.092 -2.027.159 -1.962.804 -1.891.428 -1.813.029 -1.727.609 -1.635.167 -1.435.915 -1.236.627 -1.036.777 -836.927 -637.077
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (USS/HA) -34.629 -10.507 -10.547 -7.677 -3.143 -1.069 2.145 2.379 2.613 2.847 3.081 6.642 6.643 6.662 6.662 6.662
TIR 3,5%
VAN 10%
-41.551

Fuentes: iQonsulting con informacion levantada en entrevistas a productores y asesores de manzana. Ficha Técnico Econémica Manzano, Odepa, 2016.



Figura D.16. Manzana. Flujo de Caja — Escenario Organico Plantacion
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Supuestos:
. R. Gala cv.
Variedad Brookfield
Region Vil
Superficie Proyecto (Ha) 30
Densidad (plantas/ ha) 3.000
Jornada Hombre 13.000
Exportacion (%) 70,00
Descarte Huerto (%) 13
Descarte Packing (%) 17
Retorno Productor Exportacion, Convencional 0,350
(USS$/Ke)
Retorno a Productor Industria y Descarte, 013
Convencional (US$/ kg)
Retorno Productor Exportacion, Organico 0,65
(Us$/Ke)
Retorno a Productor Industria y Descarte, 022
Organico (US$/ kg)
Costo Cosecha (US$/Kg) 0,05
Tipo de cambio ($/USS) 600
Nivel Tecnologico Alto
PERIODO TRANSICION ORGANICO
Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10 Afio1l  Afo12 Afo13  Afo14  Afo 15
Produccién Total (Kg) 480.000 960.000 1.200.000 1.560.000 1.560.000 1.560.000 1.560.000 1.560.000 1.560.000 1.560.000 1.560.000 1.560.000 1.560.000
INVERSION (US$) 1.030.075 0 0 5.250
INGRESOS
Ingresos Exportacion 117.600 436.800 546.000 709.800 709.800 709.800 709.800 709.800  709.800 709.800 709.800 709.800  709.800
Ingreso Descarte Huerto 8.320 27.040 33.800 43.940 43.940 43.940 43.940 43.940 43.940 43.940 43.940 43.940 43.940
Ingresos Industria (Comercial) 10.880 35.360 44.200 57.460 57.460 57.460 57.460 57.460 57.460 57.460 57.460 57.460 57.460
Ingresos Totales (USS) 136.800 499.200 624.000 811.200 811.200 811.200 811.200 811.200  811.200 811.200 811.200 811.200  811.200
EGRESOS
Costos de Produccién (USS$)
Manejo de Suelo 80.500 80.500 75.000 75.000 75.000 75.000 75.000 75.000 75.000 75.000 75.000 75.000 75.000 75.000 75.000
Programa Fitosanitario 39.900 43.500 45.960 48.600 56.400 56.400 56.400 56.400 56.400 56.400 56.400 56.400 56.400 56.400 56.400
Manejo Canopia 30.000 33.000 82.500 90.000 97.500 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000
Poda 30.000 33.000 37.500 37.500 37.500 45.000 45.000 45.000 45.000 45.000 45.000 45.000 45.000 45.000 45.000
Raleo 0 0 45.000 52.500 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000
Cosecha [ o 24.000 48.000 60.000 78.000 78.000 78.000 78.000 78.000 78.000 78.000 78.000 78.000 78.000
Otros 34.925 37.250 42.300 55.750 58.950 63.100 63.100 63.100 63.100 63.100 63.100 63.100 63.100 63.100 63.100
Costos de Produccién (USS) 185.325 194.250 269.760 317.350 347.850 377.500 377.500 377.500 377.500 377.500  377.500 377.500 377.500 377.500 377.500
Costos de Produccién por Ha (USS/Ha) 6.178 6.475 8.992 10.578 11.595 12.583 12.583 12.583 12.583 12.583 12.583 12.583 12.583 12.583 12.583
Costos Indirectos (USS$)
Certificacion 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Certificacién Global Gap 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Costo Oportunidad (Arriendo) 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000
Administracion 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000
Depreciacion 103.007 103.007 103.007 103.532 103.532 103.532 103.532 103.532 103.532 103.532
Total Costos Indirectos (USS) 147.007 147.007 149.507 150.032 150.032 150.032 150.032 150.032 150.032 150.032 46.500 46.500 46.500 46.500 46.500 46.500
RESULTADO OPERACIONAL (US$) -147.007 -332.332  -343.757  -282.992 31.818 126.118 283.668 283.668 283.668 283.668 387.200 387.200 387.200 387.200 387.200 387.200
Costo Financiero(US$)
Total Costo Financiero (USS) 175113 167.902 161.584 154.337 147.090 139.842 132.595 125.348 118.100 110.853 599 562
RESULTADO NETO (USS$) -147.007 -507.445 -511.660 -444.577  -122.519 -20.972 143.825 151.073 158.320 165.567 276.347  386.602 386.638 387.200 387.200 387.200
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS) -654.453 -1.019.105 -956.236 -567.096 -143.491 122.853 294.898 309.392 323.887 441.914 662.948 773.240 773.838 774.400 774.400
FLUJO DE CAJA NETO (US$) -1.074.075 -404.438  -408.652 -346.294 -18.987 82.560 247.358 254.605 261.852 269.100 276.347  386.602 386.638 387.200 387.200  387.200
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS$) -1.478.512 -1.887.164 -2.233.458 -2.252.445 -2.169.885 -1.922.527 -1.667.922 -1.406.070 -1.136.970 -860.624 -474.022 -87.384  299.816 687.016 1.074.216
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (USS/HA) -35.802 -13.481 -13.622 -11.543 -633 2.752 8.245 8.487 8.728 8.970 9.212 12.887 12.888 12.907 12.907 12.907
TIR 4,1%
VAN 10%
-24.932

Fuentes: iQonsulting con informacion levantada en entrevistas a productores y asesores de manzana. Ficha Técnico Econdmica Manzano, Odepa, 2016.



Figura D.17. Manzana.Flujo de Caja — Escenenario Organico Conversion Afio 8

Supuestos
. R.Gala cv.
Variedad Brookfield
Region Vil
Superficie Proyecto (Ha) 30
Densidad (plantas/ ha) 2.190
Jornada Hombre 13.000
Exportacion Organico (%) 70,00
Descarte Huerto, Organico (%) 13
Descarte Packing, Organico (%) 17
Retorno Productor Exportacion, 0,350
Convencional (US$/Kg)
Retorno a Productor Industria y 0,13
Descarte, Convencional (USS/ kg)
Retorno Productor Exportacion, Organico 0,65
(US$/Ke)
Retorno a Productor Industria y 022
Descarte, Organico (US$/ kg)
Costo Cosecha (US5/Kg) 0,05
Tipo de cambio ($/US$) 600
Nivel Tecnologico Alto
PERIODO TRANSICION ORGANICO >
Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Aiio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10 Afio 11 Afio 12 Afio 13 Afio 14 Afio 15
Produccién Total (Kg) 600.000 1.200.000 1.500.000 1.950.000 1.950.000 1.170.000 1.170.000 1.170.000 1.560.000 1.560.000 1.560.000 1.560.000 1.560.000
Kilos Cosechados para Exportacién 420.000 840.000 1.050.000 1.365.000 1.365.000 819.000 819.000 819.000 1.092.000 1.092.000 1.092.000 1.092.000 1.092.000
Kilos Cosechados para Jugo 78.000 156.000 195.000 253.500 253.500 152.100 152.100 152.100 202.800 202.800 202.800 202.800  202.800
Kilos Cosechados Comercial 102.000 204.000 255.000 331.500 331.500 198.900 198.900 198.900 265.200 265.200 265.200 265.200  265.200
INVERSION (US$) 997.875 5.250
INGRESOS
Ingresos Exportacion 147.000 294.000 367.500 477.750 477.750 286.650 286.650 286.650 709.800 709.800 709.800 709.800  709.800
Ingreso Descarte Huerto 10.400 20.800 26.000 33.800 33.800 20.280 20.280 20.280 43.940 43.940 43.940 43.940 43.940
Ingresos Industria (Comercial) 13.600 27.200 34.000 44.200 44.200 26.520 26.520 26.520 57.460 57.460 57.460 57.460 57.460
Ingresos Totales (USS) 171.000  342.000  427.500  555.750  555.750  333.450  333.450  333.450 811.200 811.200  811.200  811.200  811.200
EGRESOS
Costos de Produccién (US$)
Manejo de Suelo 19.650 20.000 15.000 16.000 17.500 20.000 20.000 75.000 75.000 75.000 75.000 75.000 75.000 75.000 75.000
Programa Fitosanitario 20.000 22.500 25.000 27.500 30.000 31.300 31.300 56.400 56.400 56.400 56.400 56.400 56.400 56.400 56.400
Manejo Canopia 30.000 33.000 82.500 90.000 97.500 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000  105.000
Cosecha 0 ] 30.000 60.000 75.000 97.500 97.500 58.500 58.500 58.500 78.000 78.000 78.000 78.000 78.000
Otros 0 34.925 37.250 43.500 49.750 53.550 58.600 58.600 50.800 50.800 50.800 63.100 63.100 63.100 63.100 63.100
Costos de Produccién (USS) o0 104.575 112.750 196.000  243.250  273.550 312.400 312,400  345.700  345.700 345.700 377.500 377.500 377.500 377.500  377.500
Costos de Produccién por Ha (USS/Ha) 3.486 3.758 6.533 8.108 9.118 10.413 10.413 11.523 11.523 11.523 12.583 12.583 12.583 12.583 12.583
Costos Indirectos (USS)
Certificacién Orgdnica 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Certificacién Global Gap 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Costo Oportunidad (Arriendo) 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000
Administracion 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000
Depreciacién 99.787 99.787 99.787 100.312 100.312 100.312 100.312 100.312 100.312 100.312
Total Costos Indirectos (USS) 140.787 140.787  140.787  143.812 143.812 143.812 143.812 143.812 146.812 146.812 46.500 46.500 46.500 46.500 46.500 46.500
RESULTADO OPERACIONAL (US$) -140.787  -245.362 -253.537 -168.812  -45.062 10.138 99.538 99.538 -159.062 -159.062  -58.750 387.200 387.200 387.200 387.200 387.200
-53.488 -282.029 -282.927 -162.909 -8.169 129.395  311.209  361.573
Costo Financiero(US$)
Total Costo Financiero (USS) 169.639 162.654 156.561 149.539 142.517  135.495 128.473 121.452 114.430 107.408 599 562
RESULTADO NETO (US$) -140.787  -415.001 -416.191 -325.373 -194.602 -132.380  -35.958 -28.936  -280.514 -273.492 -166.158 386.602 386.638 387.200 387.200 387.200
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS) -555.789 -831.192 -741.564 -519.975 -326.981 -168.337 -64.894  -309.450 -554.006 -439.650 220.444 773.240 773.838 774.400  774.400
FLUJO DE CAJA NETO (USS) -1.038.875 -315.214  -316.404  -230.311 -94.289 -32.067 64.355 71.377 -180.202  -173.180 -166.158 386.602 386.638  387.200  387.200  387.200
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS) -1.354.088 -1.670.492 -1.900.803 -1.995.092 -2.027.159 -1.962.804 -1.891.428 -2.071.629 -2.244.809 -2.410.967 -2.024.365 -1.637.727 -1.250.527 -863.327 -476.127
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (US$/HA)  -34.629 -10.507 -10.547 -7.677 -3.143 -1.069 2.145 2.379 -6.007 -5.773 -5.539 12.887 12.888 12.907 12.907 12.907
TIR 2,1%
VAN 10%
-43.254

Fuentes: iQonsulting con informacion levantada en entrevistas a productores y asesores de manzana. Ficha Técnico Econémica Manzano, Odepa, 2016.
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D.2. ANALISIS ECONOMICO UVA DE MESA

Las consideraciones especificas para el analisis econdmico de uva de mesa son las siguientes:

Los costos por hectarea se calculan en base a una superficie de proyecto de 30 ha, variedad Crimson S.,

con una densidad de plantacién de 1.429 pl/ha, en un huerto ubicado en la V Regidn.

- El rendimiento en el peakde cosecha, para el ejercicio convencional es de 33.620 kg/ha, mientras que
en el ejercicio organico es de 26.896 kg/ha. En el caso del ejercicio organico plantacion, se observa un
retraso en la entrada en rendimiento de los parrones, iniciando la produccidn al afio 4 en lugar del afio

2 como se da en un huerto convencional.

- La inversién del proyecto alcanza 23.255 USS/ha para el ejercicio convencional, que incluye todo lo
necesario para la plantacion, tranque acumulador, construccidon de instalaciones como oficinas,
comedores y bafios, maquinaria necesaria para el funcionamiento de la explotacidon (tractores,
nebulizadores, herramientas). La inversidon en el caso del ejercicio organico plantacion requiere de

maquinaria e insumos especializados y por lo tanto, los costos difieren en este aspecto.
- Lajornada hombre se calcula en $30.000, costo empresa.

- El costo de cosecha se calcula en $50/kg, considerando el pago al contratista, quien se ocupa del pago
correspondiente a leyes sociales.

- El destino de la produccién es la exportacidn en fresco (87%) y un descarte de huerto y packing que se
comercializa en el mercado interno, que en conjunto representan el 13% restante de los volimenes

producidos.

- Los retornos a productor son los siguientes: 1,07 US$/kg para la fruta de exportacién y 0,03 USS/kg
para el mercado interno, para la fruta convencional y para el organico 4,1 USS/kg para la fruta de
exportacion y 1 US$/Kg para la fruta con destino al mercado interno.

- Los servicios de packing y exportacidn son externos.

En el caso particular de la uva de mesa organica es necesario destacar que sélo un productor en Chile ha tenido
éxito en la produccién y manejo de poscosecha de uva orgdnica para exportacion. Si bien hay iniciativas de
pequeiias explotaciones, estas tienen el foco en el mercado interno y su manejo es completamente distinto al
expuesto en este andlisis. Con lo anterior, es necesario exponer que la clave del éxito del negocio de uva de
mesa organica de exportacién, se resume en la experiencia, contar con la infraestructura y conexiones
necesarias, que permitan llegar con el producto a los mercados de destino y con buena calidad de fruta. Por
otro lado, el costo de adquirir esta experiencia es altisimo y no se refleja en los analisis realizados.

Otro aspecto a destacar son los precios de venta de la uva orgdnica. En el analisis econdmico se consideran
precios de retorno a productor de 4,1 USS/kg. Estos precios se asocian a que es un producto de nicho y que se
ha logrado posicionar en ciertas épocas especificas donde no hay otras alternativas organicas en los mercados,
asi por ejemplo, en Europa la oferta chilena logra abastecer justo en el periodo que termina la limitada oferta

organica de Sudafrica, mientras que en Canada se ajustan las llegadas para el periodo de desabastecimiento de



fruta organica local, puesto que ésta representa la mayor competencia, pues desde el hemisferio Sur la oferta
es minima (Chile no puede acceder a EE.UU. actualmente con oferta de uva de mesa organica debido a la
imposicién de fumigar a la entrada al pais, perdiendo su condicién de organica).

Considerando lo anterior se presentan los resultados del anadlisis econdmico de uva de mesa para tres
escenarios: convencional, organico plantacion y organico conversion al afio 4, este ultimo se construye en base
a los dos primeros escenarios. El detalle del negocio se muestra en las Figura D.21, Figura D.22 y Figura D.23
mientras que los principales resultados se exponen la Figura D.18 que muestra el flujo de caja en el horizonte
evaluado (15 afios). En términos generales, la utilidad del negocio organico es cerca de cuatro veces superior a
la del ejercicio convencional, esto cuando se alcanza la estabilizacidon en todos los escenarios, a partir del afio 8
en adelante. En niUmeros, esto se traduce en utilidades en torno a los 72.200 USS$/ha para el ejercicio organico
vs los 11.827 USS/ha del convencional. En este punto se vuelve a recalcar que es un negocio muy dificil de
realizar y que si bien los retornos son altos, el costo de aprendizaje es un item que no se refleja en este analisis
y que es el principal factor de éxito.

Figura D.18. Uva de mesa. Flujo de caja neto (US$/ha).

UVA DE MESA. FLUJO DE CAJA NETO (USD/Ha)

100.000
80.000
60.000
40.000
(]
L 20.000
a
wv
=]
0 \—/
-20.000
-40.000
o - o~ o < wn o ~ o<} ()] o - o~ (32} < wn
o o o o o o o o o o — - b ~ ! ~
i c 0 0 W I i i C i o o ] o o o
< << << < < <C < I I I i I I
< <
——Convencional Orgaénico Plantacion ——Conversion a Organico (Afio 4)

En relacidn a los costos de produccion, las mayores diferencias entre un sistema organico y uno convencional
se dan principalmente en el manejo del suelo, -que puede ser hasta cuatro veces superior en un sistema
organico que en uno convencional- y en el manejo fitosanitario y control de malezas, esto segin comentarios
de agricultores involucrados, por la alta demanda de mano de obra que se requiere para ciertas labores. En
cuanto al manejo de canopia, que incluye el control de la parte aérea, los costos en un sistema orgdnico son
cerca de 30% mas que en un huerto convencional, debido principalmente al costo asociado a evitar el dafio por
pajaros. Si bien existen productos como el Tecniol, que permite su aplicacién en huertos organicos y que es

ampliamente utilizado en huertos convencionales, en este ejercicio se considera el uso de mallas, puesto que
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las aplicaciones se realizan sdlo en sectores puntuales donde hay dafios importantes y en el caso de un sistema
orgdnico, dado el alto costo del producto, se prefiere optar por el sistema de malla de mayor espectro (Figura
D.19).

Figura D.19. Uva de mesa. Costos de produccién acumulados por hectarea (US$/ha), base proyecto de 30 ha. Horizonte 15 afios.

Fuente: iQonsulting
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Para analizar la sensibilidad del negocio de produccidon de uva de mesa convencional, organico plantacion y
organico conversidn, se evalud el comportamiento del Valor Presente Neto (VAN) frente al cambio de alguna
de estas tres variables: 1) Precio de venta, 2) Rendimiento y 3) Costos de produccion. Los resultados del analisis
gue se muestran en la Figura D.20, la uva de mesa, variedad Crimson S., es un negocio atractivo bajo cualquiera
de los tres escenarios evaluados, ya sea convencional, organico plantacion u organico conversidn. Esto porque
el VAN es positivo en todos los casos.

En el andlisis de sensibilizacion de la Figura D.20, se muestran los escenarios evaluados en el flujo de caja, que
se presentan en el punto 0%, y se desplazan hacia la derecha o izquierda dependiendo del cambio porcentual
de la variable analizada. En consecuencia, el peor escenario se expresa en una caida de un 20% en el precio y
rendimiento, respecto los parametros evaluados en el flujo de caja y en un aumento de un 20% en el caso de
los costos de produccidn. El mejor escenario se expresa en un incremento de un 20% de los precios de venta y
rendimiento, y de una caida de un 20% en los costos de produccion. Considerando lo anterior, la uva de mesa
organica es atractiva incluso en el escenario mas pesimista, por tanto, es un negocio con bastante holgura que
permite fuertes cambios en las variables precio, rendimiento o costos de produccion, y sigue siendo un negocio

rentable.



FRUTICULTURA ORGANICA. Una alternativa de impacto para el sector exportador nacional

Figura D.20. Analisis de sensibilidad uva de mesa, sobre rendimientos, precios retorno a productor y costos de producciéon.

UVA DE MESA. ANALISIS DE SENSIBILIDAD
Calculo del VAN por hectérea, sobre un proyecto de 30 ha. Horizonte 15 afios. Tasa 10%
Fuente: iQonsulting
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Figura D.21. Uva de Mesa. Flujo de Caja - Escenario Convencional
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Variedad Crimson

Region V)

Superficie Proyecto (Ha) 30

Densidad (plantas/ ha) 1.429

Exportacion (%) 87

Descarte (%) 13

Precio Exportacién (US$/Kg) 1,07

Precio Mercado interno (US$/ kg) 0,03

Tipo de cambio ($/US$) 600

Jornada Hombre 30.000

Costo Flete (USS/Kg) 0,012

Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afi010  Afio11 Afio12  Afio13  Afio14  Afo15
Produccién Total (Kg) 707.250 1.008.600 1.008.600 1.008.600 1.008.600 1.008.600 1.008.600 1.008.600 1.008.600 1.008.600 1.008.600 1.008.600 1.008.600 1.008.600
Exportacion (Kg) 615.308 877.482 877.482 877.482 877.482 877.482 877.482 877.482 877.482 877.482 877.482 877.482 877.482 877.482
Produccién Pais (Kg) 91.943 131.118 131.118 131.118 131.118 131.118 131.118 131.118 131.118 131.118 131.118 131.118 131.118 131.118
INVERSION (US$) 662.641 35.000
INGRESOS
Ingresos Exportacion 658379  938.906 938.906 938.906 938.906 938.906 938.906 938.906 938.906 938.906 938.906 938.906 938.906 938.906
Ingresos Mercado Interno (Descarte Huerto) 2.758 3.934 3.934 3.934 3.934 3.934 3.934 3.934 3.934 3.934 3.934 3.934 3.934 3.934
Ingresos Totales (USS) 661.137  942.839 942.839 942.839 942.839 942.839 942.839 942.839 942.839 942.839 942.839 942.839 942.839 942.839
EGRESOS
Costos de Produccién (USS$)
Manejo de Suelo 12.000 17.925 28.500 28.500 28.500 28.500 28.500 28.500 28.500 28.500 28.500 28.500 28.500 28.500 28.500
Manejo Fitosanitario 43.000 62.000 62.000 62.000 62.000 62.000 62.000 62.000 62.000 62.000 62.000 62.000 62.000 62.000 62.000
Manejo Canopia 84.523 158.464 191.601 191.601 191.601 191.601 191.601 191.601 191.601 191.601 191.601 191.601 191.601 191.601 191.601
Cosecha [ 58.938 84.050 84.050 84.050 84.050 84.050 84.050 84.050 84.050 84.050 84.050 84.050 84.050 84.050
Otros 57.250 91.504 93.562 93.562 93.562 93.562 93.562 93.562 93.562 93.562 93.562 93.562 93.562 93.562 93.562
Total Costos de Produccion (USS) 196.773  388.830  459.714  459.714  459.714  459.714  459.714  459.714 459.714 459.714 459.714  459.714  459.714  459.714  459.714
Costos Indirectos (US$)
Certificacion Global Gap 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Costo Oportunidad (Arriendo) 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000
Administracion 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000
Depreciacion (10 afios) 66.264 66.264 69.764 69.764 69.764 69.764 69.764 69.764 69.764 69.764
Total Costos Indirectoss (USS) 171.264  171.264 177.264 177.264  177.264 177.264 177.264 177.264 177.264 177.264 107.500 107.500 107.500 107.500 107.500 107.500
RESULTADO OPERACIONAL -171.264 -368.037  95.044 305.862 305.862 305.862 305.862 305.862 305.862 305.862 375.626 375.626 375.626 375.626 375.626 375.626
Costo Financiero(US$)
Total Costo Financiero (USS) 112,649  108.011 103.372 98.734 94.095 89.457 84.818 80.180 75.541 70.903
RESULTADO NETO (USS) -171.264 -368.037 -17.605 197.851 202.490 207.128 211.766 216.405 221.043 225.682 300.085 304.723 375.626 375.626 375.626 375.626
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS) -539.301 -385.642 180.246 400.341 409.618 418.894 428.171 437.448 446.725 525.766 604.808 680.349 751.251 751.251 751.251
FLUJO DE CAJA NETO (USS) -767.641 -301.773 17.159 267.615 272.254 276.892 281.531 286.169 290.808 295446 300.085 304.723 375.626 375.626 375.626 375.626
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (US$) -1.069.414 -1.052.255 -784.640 -512.386 -235.494 46.037 332.206 623.013 918.459 1.218.544 1.523.267 1.898.893 2.274.518 2.650.144 3.025.769
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (US$/HA) -25.588 -10.059 572 8.921 9.075 9.230 9.384 9.539 9.694 9.848 10.003 10.157 12,521 12,521 12.521 12,521
TIR 18,4%
VAN 10%
22.355

Fuentes de informacion. iQonsulting con informacién levantada en entrevistas a productores y asesores de uva de mesa



Figura D.22. Uva de Mesa. Flujo de Caja - Escenario Orgdanico Plantacion

Supuestos:
Variedad Crimson
Region v
Superficie Proyecto (Ha) 30
Densidad (plantas/ ha) 1.429
Exportacion (%) 87
Descarte (%) 13
Retorno Productor Exportacion, 1,07
Convencional (US$/Kg)
Retorno Productor Mercado interno, 0,03
Convencional (US$/ kg)
Retorno Productor Exportacion, a1
Organico(USS/Kg)
Retorno Productor Mercado Interno, 1,00
Orgénico (US$/ kg)
Tipo de cambio ($/US$) 600
Jornada Hombre 30.000
Costo Flete (US$/Kg) 0,012
PERIODO TRANSICION ORGANICO
Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10 Afio 11 Afio 12 Afio 13 Afio 14 Afio 15
Produccion Total (Kg) 806.880 806.880 806.880 806.880 806.880  806.880 806.880 806.880 806.880 806.880 806.880 806.880
Exportacion (Kg) 701.986 701.986 701.986 701.986 701.986  701.986 701.986 701.986 701.986 701.986 701.986 701.986
Produccién Pais (Kg) 104.894 104.894 104.894 104.894 104.894  104.894 104.894 104.894 104.894 104.894 104.894 104.894
INVERSION (USS) 704.729 0 ' 35.000 0
INGRESOS
Ingresos Exportacion 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141
Ingresos Mercado Interno (Descarte Huerto) 104.894 104.894  104.894 104.894 104.894  104.894 104.894 104.894 104.894 104.894 104.894 104.894
Ingresos Totales (US$) 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035
EGRESOS
Costos de Produccién (US$)
Manejo de Suelo 185.850 182.025 186.550 126.100 126.100 126.100 126.100 126.100 126.100 126.100 126.100 126.100 126.100 126.100 126.100
Manejo Fitosanitario y control Malezas 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000
Manejo Canopia 79.523 128.601 172.311 257.311 257.311 257.311 257.311 257.311 257.311 257.311 257.311 257.311 257.311 257.311 257.311
Poda 21.435 12.861 19.292 19.292 19.292 19.292 19.292 19.292 19.292 19.292 19.292 19.292 19.292 19.292 19.292
Pintar Cortes 0 0 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573
Poda en Verde 0 0 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718
Amarra 42.870 14.290 4.049 4.049 4.049 4.049 4.049 4.049 4.049 4.049 4.049 4.049 4.049 4.049 4.049
Hilerar Sarmiento 0 [ 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573 3.573
Desbrota 10.718 21.435 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718 10.718
Descolgar y Despejar 0 [ 14.290 14.290 14.290 14.290 14.290 14.290 14.290 14.290 14.290 14.290 14.290 14.290 14.290
Ventanas, Coronas 0 0 7.145 7.145 7.145 7.145 7.145 7.145 7.145 7.145 7.145 7.145 7.145 7.145 7.145
Limpiar Cargadores 0 2.144 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tirar Guias 0 5.002 [ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arreglo de Racimos 0 42.870 48.586 48.586 48.586 48.586 48.586 48.586 48.586 48.586 48.586 48.586 48.586 48.586 48.586
Deshojar, Despampanar 0 0 42.870 42.870 42.870 42.870 42.870 42.870 42.870 42.870 42.870 42.870 42.870 42.870 42.870
MO Desinfecciones 4.500 30.000 7.500 7.500 7.500 7.500 7.500 7.500 7.500 7.500 7.500 7.500 7.500 7.500 7.500
Malla Anti-pajaro 85.000 85.000 85.000 85.000 85.000 85.000 85.000 85.000 85.000 85.000 85.000 85.000
Cosecha 67.240 67.240 67.240 67.240 67.240 67.240 67.240 67.240 67.240 67.240 67.240 67.240
Otros 34.750 61.825 60.825 77.415 77.415 77.415 77.415 77.415 77.415 77.415 77.415 77.415 77.415 77.415 77.415
Total Costos de Produccién (USS) 450.123 522.451 569.686 678.066 678.066  678.066 678.066 678.066  678.066 678.066 678.066 678.066 678.066 678.066 678.066
Costos Indirectos (USS$)
Certificacién Orgénica 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Certificacion Global Gap 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Costo Oportunidad (Arriendo) 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000
Administracion 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000
Depreciacion (10 afios) 70.473 70.473 73.973 73.973 73.973 73.973 73.973 73.973 73.973 73.973
Total Costos Indirectoss (USS) 114.473 114.473 117.973 117.973 120.473 120.473 120.473 120.473  120.473  120.473 46.500 46.500 46.500 46.500 46.500 46.500
RESULTADO OPERACIONAL -114.473 -564.595 -640.424 -687.659 2.184.496 2.184.496 2.184.496 2.184.496 2.184.496 2.184.496 2.258.469 2.258.469 2.258.469 2.258.469 2.258.469 2.258.469
Costo Financiero(US$)
Cuota Banco 70.473 70.473 70.473 70.473 70.473 70.473 70.473 70.473 70.473 70.473
Interés 49.331 44.398 39.465 34.532 29.599 24.666 19.732 14.799 9.866 4.933
Total Costo Financiero (USS) 119.804 114.871 109.938  105.005  100.071 95.138 90.205 85.272 80.339 75.406
RESULTADO NETO (USS) -114.473 -564.595 -640.424 -807.463 2.069.626 2.074.559 2.079.492 2.084.425 2.089.358 2.094.291 2.173.197 2.178.130 2.183.063 2.258.469 2.258.469 2.258.469
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS) -679.068 -1.205.019 -1.447.887 1.262.162 4.144.184 4.154.050 4.163.917 4.173.783 4.183.649 4.267.488 4.351.327 4.361.193 4.441.532 4.516.938 4.516.938
FLUJO DE CAJA NETO (USS) -748.729 -494.123 -601.451 -733.490  2.143.598 2.148.531 2.153.465 2.158.398 2.163.331 2.168.264 2.173.197 2.178.130 2.183.063 2.258.469 2.258.469 2.258.469
FLUJO DE CAJA ACUMULADO (US$) -1.242.851 -1.844.302 -2.577.792 -434.194 1.714.338 3.867.802 6.026.200 8.189.531 10.357.795 12.530.992 14.709.122 16.892.185 19.150.654 21.409.123 23.667.593
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (USS/HA)  -24.958 -16.471 -20.048 -24.450 71.453 71.618 71.782 71.947 72.111 72.275 72.440 72.604 72.769 75.282 75.282 75.282
TIR 43,9%
VAN 10%
269.409

Fuentes de informacién. iQonsulting con informacién levantada en entrevistas a productores y asesores de uva de mesa



/r TRANSFORMA
W\ Alimentos
 —

Figura D.23. Uva de Mesa. Flujo de Caja - Escenario Organico Conversion Afio 4

Supuestos:
Variedad Crimson
Region v
Superficie Proyecto (Ha) 30
Densidad (plantas/ ha) 1429
Exportacion (%) 87
Descarte (%) 13
Retorno Productor Exportacion, Convencional 1,07
(US$/Ke)
Retorno Productor Mercado interno, 0,03
Convencional (US$/ kg)
Retorno Productor Exportacion, a1
Organico(US$/Kg)
Retorno Productor Mercado Interno, Organico 1,00
(Us$/ ke)
Tipo de cambio ($/USS) 600
Jornada Hombre 30.000
Costo Flete (US$/Kg) 0,012
PERIODO TRANSICION ORGANICO
Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afo4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Af010  Afio1l  Afo12  Afo13 Afio 14 Afio 15
Produccién Total (Kg) 707.250 1.008.600 605.160 605.160  605.160 645.504 806.880  806.880 806.880  806.880  806.880 806.880 806.880 806.880
Exportacion (Kg) 615.308 877.482  526.489 526.489 526.489 561.588 701.986  701.986 701.986 701.986  701.986 701.986 701.986 701.986
Produccion Pais (Kg) 91.943 131.118 78.671 78.671 78.671 83.916 104.894  104.894 104.894  104.894  104.894 104.894 104.894 104.894
INVERSION (US$) 662.641 [ 35.000 [
INGRESOS
Ingresos Exportacion 658.379  938.906  563.343 563.343 563.343 2,302,513 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141 2.878.141
Ingresos Mercado Interno (Descarte Huerto) 2.758 3.934 2.360 2.360 2.360 83.916 104.894  104.894 104.894  104.894  104.894 104.894 104.894 104.894
Ingresos Totales (US$) 661.137  942.839  565.704  565.704  565.704  2.386.428 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035 2.983.035
EGRESOS
Costos de Produccion (USS)
Manejo de Suelo 12.000 17.925 28500 126.100 126.100 126100  126.100  126.100 126.100 126.100 126.100 126.100 126.100  126.100  126.100
Manejo Fitosanitario y control Malezas 43.000 62.000 62.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000  150.000 150.000 150.000  150.000 150.000 150.000 150.000
Manejo Canopia 84523 158464 191.601 257.311 257.311 257.311  257.311  257.311 257.311  257.311 257.311 257.311  257.311  257.311  257.311
Cosecha o 58.938 84.050 50.430 50.430 50.430 53.792 67.240 67.240 67.240 67.240 67.240 67.240 67.240 67.240
Otros 57.250 91504  93.562 _ 77.415 77.415 77.415 77.415 77415 77.415 77.415 77415 77.415 77.415 77.415 77.415
Total Costos de Produccién (USS) 196.773  388.830  459.714  661.256  661.256  661.256 664.618 678.066  678.066 678.066  678.066  678.066 678.066 678.066 678.066
Costos Indirectos (US$)
Certificacion Organica 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Certificacién Global Gap 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Costo Oportunidad (Arriendo) 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000
Administracion 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000
Depreciacion (10 afios) 66.264 66.264 69.764 69.764 69.764 69.764 69.764 69.764 69.764 69.764
Total Costos Indirectoss (USS) 107.264  107.264 113.264  113.264  116.264 116.264 116.264 116.264 116.264  116.264 46.500 46.500 46.500 46.500 46.500 46.500
RESULTADO OPERACIONAL .107.264 -304.037 159.044 369.862 -211.817 -211.817 -211.817 1.605.546 2.188.705 2.188.705 2.258.469 2.258.469 2.258.469 2.258.469 2.258.469 2.258.469
Costo Financiero(US$)
Cuota Banco 66.264 66.264 66.264 66.264 66.264 66.264 66.264 66.264 66.264 66.264
Interés 46.385 41.746 37.108 32.469 27.831 23.192 18.554 13.915 9.277 4.638
Total Costo Financiero (USS) 112.649  108.011  103.372 98.734 94.095 89.457 84.818 80.180 75.541 70.903
RESULTADO NETO (USS) 7-107.264 -304.037 46.395 261.851 -315.189 -310.550 -305.912 1.516.089 2.103.887 2.108.525 2.182.928 2.187.567 2.258.469 2.258.469 2.258.469 2.258.469
RESULTADO NETO ACUMULADO (US$) -411.301 -257.642 308.246  -53.338  -625.739 -616.462 1.210.178 3.619.976 4.212.412 4.291.454 4.370.495 4.446.036 4.516.938 4.516.938 4.516.938
FLUJO DE CAJA NETO (USS) -703.641 -237.773 81.159 331.615 -245.425 -240.786 -236.148 1.585.854 2.173.651 2.178.290 2.182.928 2.187.567 2.258.469 2.258.469 2.258.469 2.258.469
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS) -941.414 -860.255 -528.640 -774.064 -1.014.851 -1.250.998 334.855 2.508.506 4.686.796 6.869.724 9.057.291 11.315.760 13.574.229 15.832.698 18.091.167
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (USS/HA) -23.455  -7.926 2.705 11.054  -8.181 -8.026 -7.872 52.862 72.455  72.610 72.764  72.919  75.282 75.282 75.282 75.282
TIR 35,4%
VAN 10%
176.217

Fuentes de informaci6n. iQonsulting con informacién levantada en entrevistas a productores y asesores de uva de mesa



D.3. ANALISIS ECONOMICO PALTA

En el caso de la palta, el andlisis econdmico se construyd en base a entrevistas a asesores involucrados en el
negocio de palta convencional, que en alguna oportunidad tuvieron relacion con huertos organicos.
Actualmente la superficie con palta organica en Chile es muy limitada y no fue posible establecer contacto con
productores que actualmente estén involucrados en el rubro y que tuvieran claridad de los costos de sus
procesos. Por tanto, el ejercicio que aqui se plantea es un supuesto, en base a los comentarios recabados de
asesores y de los costos obtenidos de otras especies analizadas en este estudio y que se plantearon como
similar al huerto de palto en su estructura econdmica. Asi, las bases para construir el analisis son las siguientes:

- Los costos por hectdrea se calculan en base a una superficie de proyecto de 10 ha, variedad Hass, con

una densidad de plantacion de 1.500 pl/ha.

- El rendimiento en peak de cosecha, para el ejercicio convencional es de 18.000 kg/ha en afio de
afierismo y 24.000 kg/ha en afio normal. En el caso organico, los rendimientos alternados son 14.000

kg/hay 19.200 kg/ha, respectivamente.
- Lainversidn del proyecto alcanza 27.217 USS/ha para el ejercicio convencional y organico.
- Lajornada hombre se calcula en $20.000, costo empresa.
- El costo de cosecha se calcula en $70/kg.
- El destino de la produccidn es la exportacion (60%) y el mercado interno (40%).

- Los retornos a productor son los siguientes: 1,6 USS/kg para la fruta de exportacion y 1,3 USS$/kg para
la venta del mercado interno, ambos convencional. Para la fruta orgdnica, se consideran retornos de

2,05 USS/kg para la fruta fresca de exportacién y 1,83 USS/kg para la venta al mercado interno.

Considerando lo anterior, en el grafico de la Figura D.24 se presentan los resultados econdmicos para la palta.
El detalle de los flujos de caja para cada uno de los ejercicios evaluados: convencional, organico plantacion y
conversidon a organico afio 6, se presentan en las Figura D.27, Figura D.28 y Figura D.29. Los principales
resultados del flujo se muestran en la. La palta es la Unica especie analizada en este estudio que presenta una
utilidad similar para los ejercicios organico y convencional. Esto, porque el precio de la palta orgdnica no logra
compensar la caida en el rendimiento y por tanto, los resultados de ambos ejercicios son bastante similares. En
concreto 28.235 USS/ha para un huerto organico vs 26.407 US$/ha de uno convencional, en afios normales de
rendimiento. Esto explica la falta de interés por transformarse a orgdnico, y por tanto, el poco desarrollo que
presenta la industria.
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Figura D.24. Palta. Flujo de caja neto (US$/ha).

PALTA. FLUJO DE CAJA NETO (USD/Ha)
Fuente: iQonsulting
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En cuanto a los costos de produccién, las mayores diferencias entre un huerto orgénico y uno convencional
debieran presentarse en el manejo de suelo, por la mayor dificultad de incorporar y fijar nutrientes (ver Figura
D.25). En cuanto al programa fitosanitario y control de malezas, las diferencias no deberian ser tan
significativas puesto que las plagas y enfermedades son de facil manejo bajo un sistema organico. En el caso
del manejo de canopia, que involucra poda, raleo y fertilizacidn foliar, tampoco presenta diferencias mayores

respecto un sistema organico.

Figura D.25. Palta. Costos de produccién acumulados por hectarea (US$/ha), base proyecto de 10 ha. Horizonte 15 afios.

PALTA. COSTOS DE PRODUCCION (USD/Ha)
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Con la informaciéon de los analisis econdmicos de los tres escenarios evaluados (convencional, orgdnico
plantacién y organico conversién) se realizé un analisis de sensibilidad en base a tres variables: 1) Precio de
venta, 2) Rendimiento y 3) Costos de Produccion. Los resultados del analisis se muestran en la Figura D.26, los
escenarios evaluados en el flujo de caja se presentan en el punto 0%, y se desplazan hacia la derecha o
izquierda dependiendo del cambio porcentual de la variable analizada. En el caso de la palta, los tres escenarios
evaluados son atractivos, presentando un VAN positivo para las variables analizadas en el flujo de caja,
representado en el punto 0%. Ademas, es un negocio que resiste cambios negativos en las variables,
presentando VAN positivo incluso en el peor escenario, esto es una caida de un 20% en el precio retorno a
productor o rendimiento y un aumento de un 20% en los costos de produccion.

Figura D.26. Analisis de sensibilidad palta, sobre rendimientos, precios retorno a productor y costos de produccion.

PALTA. ANALISIS DE SENSIBILIDAD
Célculo del VAN por hectdrea, sobre un proyecto de 30 ha. Horizonte 15 afios. Tasa 10%
Fuente: iQonsulting
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Figura D.27. Palta. Flujo de Caja - Escenario Convencional

Supuestos:

Variedad Hass
Region v
Superficie Proyecto 10
Densidad (plantas/ ha) 1.500
Valor JH 20.000
Exportacion (%) 60
Mercado Interno (%) 40
Retorno a Productor Exportacion (USS/Kg) 1,60
Retorno a Productor Mercado Interno (US$/ kg) 133
Tipo de cambio (3/USS) 600
Costo Exportacion (USS/Kg) 0,75

Ao 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio5 Afio6 Afo7 Afo8 Afio9 Afo10 Afoll Afio 12 Afio13  Afo14  Afio 15

Produccién Total (Kg/Ha) 80.000 140.000 200.000 180.000 240.000 180.000 240.000 180.000 240.000 180.000 240.000 180.000 240.000
Exportacion 0 48.000 84.000 120.000 108.000 144.000 108.000 144.000 108.000 144.000 108.000 144.000 108.000  144.000
Mercado Interno 0 32.000 56.000 80.000 72.000 96.000 72.000 96.000 72.000 96.000 72.000 96.000 72.000 96.000
INVERSION (US$) 272.167 0 0

INGRESOS

Ingresos Exportacion 0 76.800 134.400 192.000 172.800 230.400 172.800 230.400 172.800 230.400 172.800 230.400 172.800 230.400
Ingresos Mercado Interno 0 42.667 74.667 106.667 96.000 128.000 96.000 128.000 96.000 128.000 96.000 128.000  96.000 128.000
Ingresos Totales (USS/Ha) 0 0 119.467 209.067 298.667 268.800 358.400 268.800 358.400 268.800 358.400 268.800 358.400 268.800 358.400
EGRESOS

Costos de Produccién (US$/Ha)

Manejo Suelo 4.172 4.172 4.172 4.472 4.967 4.967 4.967 4.967 4.967 4.967 4.967 4.967 4.967 4.967 4.967
Programa Fitosanitario y Control de Malezas 713 713 768 836 853 853 853 853 853 853 853 853 853 853 853
Manejo Canopia 2.194 2.860 3.527 3.860 3.860 3.860 3.860 3.860 3.860 3.860 3.860 3.860 3.860 3.860 3.860
Cosecha 0 0 9.333 16.333  23.333 21.000 28.000 21.000 28.000 21.000 28.000 21.000 28.000 21.000 28.000
Otros 21.817 21.817 24.483 26.483 28.483 27.817 29.817 27.817 29.817 27.817 29.817  27.817 29.817 27.817 29.817
Total Costos de Produccion (USS) 28.895 29.561 42.284 51.985 61.497 58497 67.497 58497 67.497 58497 67.497  58.497 67.497 58.497 67.497

Costos Indirectos (US$)

Certificacién Global Gap 2.500 2.500 2.500 2.500 2,500 2500 2,500 2.500 2.500  2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Costo Oportunidad (Arriendo) 8333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8333 8333 8333 8333 8333 8333 8.333 8.333 8333 8.333
Administracién 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000  16.000 16.000 16.000 16.000
Depreciacion (10 afios) 27.217 27217 27.217  27.217  27.217  27.217 27.217 27217 27.217 27.217

Total Costos Indirectoss (USS) 51.550 51.550 54.050 54.050 54.050 54.050 54.050 54.050 54.050 54.050 26.833 26.833  26.833 26.833 26.833 26.833
RESULTADO OPERACIONAL -51.550 -80.445 -83.611 23.133 103.032 183.120 156.253 236.853 156.253 236.853 183.470 264.070 183.470 264.070 183.470 264.070

Costo Financiero(US$)

Cuota Banco 27.217 27217 27217 27.217  27.217 27.217 27.217 27217 27.217 27.217
Interés 19.052 17.147 15241 13.336 11431 9526 7.621 5716 3.810  1.905
Total Costo Financiero (USS) 46.268  44.363  42.458 40.553 38.648 36.743 34.837 32.932 31.027 29.122 [ [ 0 0 0
RESULTADO NETO (USS$) -51.550 -126.713 -127.975 -19.325 62.479 144.472 119.510 202.015 123.321 205.826 154.348 264.070 183.470 264.070 183.470 264.070
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS$) -178.263 -254.688 -147.300 43.153 206.950 263.982 321.526 325.336 329.146 360.173 418.417 447.539 447.539 447.539 447.539
FLUJO DE CAJA NETO (USS$) -296.501 -99.496 -100.758 7.891 89.695 171.688 146.727 229.232 150.537 233.043 154.348 264.070 183.470 264.070 183.470 264.070
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS$) -395.997 -496.755 -488.864 -399.168 -227.480 -80.753 148.479 299.017 532.059 686.407 950.477 1.133.946 1.398.016 1.581.485 1.845.555
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (USS/HA) -29.650 -9.950 -10.076 789 8970 17.169 14.673 22.923 15.054 23.304 15435 26.407 18.347 26.407 18.347 26.407
TIR 19,9%
VAN 10%

42.876

Fuentes: iQonsulting con informacion levantada en entrevistas a productores; Ficha Técnico Econdmica Palto en Plano, Odepa, 2014; Nuevos desafios de la industria del palto en Chile, Manejos y Mercados,
Claudio Hernandez, 2017



Figura D.28. Palta. Flujo de Caja -

Escenario Organico Plantacién

Supuestos:

Variedad Hass

Region v

Superficie Proyecto 10

Densidad (plantas/ ha) 1.500

Valor JH 20.000

Exportacion (%) 60

Mercado Interno (%) 40

Retorno a Productor Exportacion, Convencional (US$/Kg) 1,60

Retorno a Productor Mercado Interno, Convencional (US$/ 133

ke)

Retorno a Productor Exportacion, Organico (USS/Kg) 2,05

Retorno a Productor Mercado Interno, Orgénico (US$/ kg) 1,83

Tipo de cambio ($/US$) 600

Costo Exportacién (US5/Kg) 075

TRANSICION ORGANICA
Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio4  Afo5 Afio6  Afo7 Afio 8 Afio9 Af010 Afol1l Afo12 Afo13 Afo14  Afio15
Produccién Total (Kg/Ha) 64.000 112.000 160.000 144.000 192.000 144.000 192.000 144.000 192.000 144.000 192.000 144.000 192.000
Exportacion 38.400 67.200 96.000 86.400 115.200 86.400 115.200 86.400 115200  86.400 115.200 86.400 115.200
Mercado Interno 25.600 44.800 64.000 57.600 76.800 57.600 76.800 57.600  76.800 57.600 76.800 57.600 76.800
INVERSION (US$) 272.167
INGRESOS
Ingresos Exportacién 61.440 137.760 196.800 177.120 236.160 177.120 236.160 177.120 236.160 177.120 236.160 177.120 236.160
Ingresos Mercado Interno 34.133 82.133 117.333 105.600 140.800 105.600 140.800 105.600 140.800 105.600 140.800 105.600  140.800
Ingresos Totales (US$S/Ha) 95.573 219.893 314.133 282.720 376.960 282.720 376.960 282.720 376.960 282.720 376.960 282.720  376.960
EGRESOS
Costos de Produccién (US$/Ha)
Manejo Suelo 7.133 7.133 7.133 7.733 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333
Fertilizantes 1.800 1.800 1.800 2.400 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Compost 5.333 5EEE 5333 5.333 5333 5333 5.333 5.333 5.333 5333 5333 5333 5.333 5.333 5333
Programa Fitosanitario y Control de Malezas 998 998 1.076 1.171 1.195 1.195 1.195 1.195 1.195 1.195 1.195 1.195 1.195 1.195 1.195
Manejo Canopia 2.632 3.432 4.232 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632
Cosecha 7.467 13.067 18.667 16.800 22.400 16.800 22.400 16.800 22.400 16.800 22.400 16.800 22.400
Otros 21.817 21.817 23.950 25.550 27.150 26.617 28.217 26.617 28.217  26.617 28.217 26.617 28.217 26.617 28.217
Total Costos de Produccion (USS) 32.580 33.380 43.858 52.153  59.977 57.577 64.777 57.577 64.777  57.577 64.777 57.577 64.777 57.577 64.777
Costos Indirectos (USS$)
Certificacién Global Gap 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Certificacion Organica 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Costo Oportunidad (Arriendo) 8.333 8333 8333 8333 8333 8333 8.333 8.333 8.333 8333 8.333 8.333 8333 8333 8.333 8.333
Administracion 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000  16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000
Depreciacion (10 afios) 27.217 27.217 27.217 27.217 27.217  27.217 27217 27.217  27.217  27.217
Total Costos Indirectoss (USS) 51.550 54.550 57.050 57.050 57.050 57.050 57.050 57.050 57.050 57.050 29.833 29.833 29.833 29.833 29.833 29.833
RESULTADO OPERACIONAL -51.550 -87.130  -90.430 -5.335 110.690 197.106 168.093 255.133 168.093 255.133 195.309 282.349 195.309 282.349 195.309 282.349
Costo Financiero(US$)
Cuota Banco 27.217 27.217 27.217 27.217  27.217  27.217  27.217  27.217  27.217  27.217
Interés 19.052 17.147 15.241 13336 11.431  9.526 7.621 5.716 3.810 1.905
Total Costo Financiero (USS) 46.268 44.363 42.458 40.553 38.648 36.743 34.837 32932 31.027  29.122 o 0 [ 0 0
RESULTADO NETO (USS) -51.550 -133.399 -134.793 -47.793 70.137 158.458 131.350 220.295 135.160 224.106 166.188 282.349 195309 282.349 195.309 282.349
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS) -184.949 -268.192 -182.586  22.344 228.595 289.808 351.645 355.456 359.266 390.293 448.537 477.659 477.659 477.659 477.659
FLUJO DE CAJA NETO (US$) -296.501 -106.182 -107.577 -20.576 97.354 185.675 158.567 247.512 162.377 251.322 166.188 282.349 195309 282.349 195309 282.349
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (US$) -402.683 -510.259 -530.836 -433.482 -247.807 -89.240 158.272 320.649 571.972 738.159 1.020.509 1.215.818 1.498.168 1.693.477 1.975.827
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (US$S/HA) -29.650 -10.618 -10.758 -2.058 9.735 18.568 15.857 24.751 16.238 25.132 16.619 28.235 19.531 28.235 19.531 28.235
TIR 20,2%
VAN 10%
46.302

Fuente: iQonsulting
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Figura D.29. Palta. Flujo de Caja - Escenario Organico Conversion

Supuestos:

Variedad Hass

Region v

Superficie Proyecto 10

Densidad (plantas/ ha) 1.500

Valor JH 20.000

Exportacion (%) 60

Mercado Interno (%) 40

Retorno a Productor Exportacién, Convencional 1,60

(US$/Ke)

Retorno a Productor Mercado Interno, 1,33

Convencional (US$/ kg)

Retorno a Productor Exportacion, Organico 2,05

(Us$/Ke)

Retorno a Productor Mercado Interno, Organico 1,83

(Us$/ kg)

Tipo de cambio ($/US$) 600

Costo Exportacion (US$/Kg) 0,75

TRANSICION ORGANICA
Afio 0 Aiio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Aiio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afo9 Afi010 Afioll Afol2 Afio13  Afo14  Aifio 15
Produccién Total (Kg/Ha) 80.000 140.000 200.000 108.000 144.000 108.000 192.000 144.000 192.000 144.000 192.000 144.000 192.000
Exportacion 48.000 84.000 120.000 64.800 86.400 64.800 115200 86.400 115.200 86.400  115.200 86.400  115.200
Mercado Interno 32.000 56.000 80.000 43.200 57.600 43.200 76.800 57.600 76.800 57.600 76.800 57.600 76.800
INVERSION (US$) 272.167
INGRESOS
Ingresos Exportacion 76.800 134.400 192.000 103.680 138.240 103.680 236.160 177.120 236.160 177.120 236.160 177.120 236.160
Ingresos Mercado Interno 42.667 74.667 106.667 57.600 76.800 57.600 140.800 105.600 140.800 105.600 140.800 105.600  140.800
Ingresos Totales (US$S/Ha) 119.467  209.067 298.667 161.280 215.040 161.280 376.960 282.720 376.960 282.720 376.960 282.720  376.960
EGRESOS
Costos de Produccién (US$/Ha)
Manejo Suelo 4.172 4.172 4.172 4.472 4.967 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333
Programa Fitosanitario y Control de Malezas 713 713 768 836 853 1.195 1.195 1.195 1.195 1.195 1.195 1.195 1.195 1.195 1.195
Manejo Canopia 2.194 2.860 3.527 3.860 3.860 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632 4.632
Cosecha 9.333 16.333  23.333 12,600 16.800 12.600 22.400 16.800  22.400 16.800 22.400 16.800 22.400
Otros 21.817 21.817 24.483 26.483 28.483 25.417 26.617 25.417 28.217  26.617 28.217 26.617 28.217 26.617 28.217
Total Costos de Produccion (USS) 28.895 29.561 42.284 51.985 61.497 52.177 57.577 52.177 64.777 57.577 64.777 57.577 64.777 57.577 64.777
Costos Indirectos (US$)
Certificacion Global Gap 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Certificacién Orgénica 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Costo Oportunidad (Arriendo) 8.333 8.333 8333 8333 8.333 8.333 8.333 8333 8.333 8.333 8333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333
Administracion 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000  16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000
Depreciacion (10 afios) 27.217 27.217 27.217 27.217 27.217  27.217  27.217  27.217  27.217  27.217
Total Costos Indirectoss (USS) 51.550 51.550  54.050 54.050 54.050 54.050 57.050 57.050 57.050 57.050 29.833 29.833 29.833 29.833 29.833 29.833
51550 51.550 54.050 54.050 54.050 54.050
RESULTADO OPERACIONAL -51.550 -80.445 -83.611 23.133 103.032 183.120 52.053 100.413 52.053 255.133 195.309 282.349 195309 282.349 195309 282.349
Costo Financiero(US$)
Cuota Banco 27.217 27.217 27.217 27.217  27.217  27.217  27.217  27.217 27217 27.217
Interés 19.052 17.147 15.241 13.336 11.431 9.526 7.621 5.716 3.810 1.905
Total Costo Financiero (USS) 46.268  44.363 42.458 40.553  38.648 36.743 34.837 32932  31.027  29.122 0 0 0 0 0
RESULTADO NETO (USS$) -51.550 -126.713 -127.975  -19.325 62.479 144.472 15310 65.575 19.120 224.106 166.188 282.349 195.309 282.349 195.309 282.349
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS) -178.263 -254.688 -147.300  43.153 206.950 159.782 80.885 84.696 243.226 390.293 448.537 477.659 477.659 477.659 477.659
FLUJO DE CAJA NETO (USS) -296.501 -99.496 -100.758 7.891 89.695 171.688 42.527 92.792 46.337 251.322 166.188 282.349 195.309 282.349 195.309 282.349
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS) -395.997 -496.755 -488.864 -399.168 -227.480 -184.953 -92.161 -45.824 205.499 371.686 654.036 849.345 1.131.695 1.327.004 1.609.354
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (USS/HA) -29.650 -9.950 -10.076 789 8.970 17.169 4.253 9.279 4.634 25,132 16.619 28.235 19.531 28.235 19.531 28.235
TIR 16,9%
VAN 10%
29.952

Fuente: iQonsulting



D.4. ANALISIS ECONOMICO CEREZA

Para el analisis econdmico de cereza, siguientes supuestos fueron los siguientes:

- Los costos por hectdrea se calculan en base a una superficie de proyecto de 10 ha, variedad Lapins
sobre Colt, con una densidad de plantacion de 1.250 pl/ha.

- Elrendimiento en peak de cosecha, para el ejercicio convencional es de 15.000 kg/ha, el que se alcanza
al sexto afio desde la plantacién y de 12.000 kg/ha en el orgénico.

- Lainversidn del proyecto alcanza 15.696 USS/ha para el ejercicio convencional y siendo similar para el

caso orgdnico puesto que no se requiere maquinaria especializada.
- Lajornada hombre se calcula en $20.000, costo empresa.

- El costo de cosecha se calcula en $400/kg, consideran pago al contratista quien se ocupa del pago
correspondiente a leyes sociales.

- El destino de la produccién es la exportacidén (85%) y el mercado interno (15%)

- Los retornos a productor son los siguientes: 3,9 USS/kg para la fruta de exportacion y 0,5 USS/kg para
la venta del mercado interno, ambos convencional. Para la fruta orgdnica, se consideran retornos de 5

USS/kg para la fruta fresca de exportacion y 2 USS/kg para la venta al mercado interno.

Considerando lo anterior, se presentan los resultados econémicos para la cereza. El detalle de los flujos de caja
para cada uno de los ejercicios evaluados: convencional, orgdnico plantaciéon y conversiéon a organico se
presentan en las Figura D.33, Figura D.34 y Figura D.35. Los principales resultados del flujo se muestran en la
Figura D.30.En términos generales, el diferencial en la utilidad es un 12% superior en el caso de un huerto
organico respecto uno convencional, lo que se traduce en 37.115 USS/ha para el ejercicio orgénico y 33.074
USS/ha para el convencional (al afio 15).
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Figura D.30. Cereza. Flujo de caja neto (US$/ha).

CEREZA. FLUJO DE CAJA NETO (USD/Ha)
Fuente: iQonsulting
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En cuanto a los costos de produccidn, las mayores diferencias entre un huerto organico y uno convencional se
presentan en el programa fitosanitario y control de malezas, que puede llegar a ser hasta tres veces superior
en el ejercicio organico, y en el manejo de suelo que puede ser un 50% mas alto (Figura D.31). No obstante, en
este punto es importante recalcar que los costos asociados a la producciéon de un huerto orgdnico pueden
variar considerablemente, dependiendo de la experiencia del productor en la materia y la asesoria con la que

se cuente en el proceso, entre otros aspectos.

Figura D.31. Cereza. Costos de produccién acumulados por hectarea (US$/ha), base proyecto de 10 ha. Horizonte 15 afios.
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Fuente: iQonsulting



Con la informaciéon de los anadlisis econémicos de los tres escenarios evaluados (convencional, orgdnico
plantacidn y organico conversion) se realizdé un analisis de sensibilidad en base a tres variables: 1) Precio de
venta, 2) Rendimiento y 3) Costos de Produccién. Los resultados del analisis se muestran en la Figura D.32. En
ella podemos observar que la cereza sigue siendo un negocio atractivo, en cualquiera de los tres escenarios
evaluados, ante un cambio negativo de las tres variables analizadas, es decir, ante una caida en el rendimiento,
precios o aumento en los costos de produccidn. Bajo estos supuestos, los ejercicios siguen dando un VAN
positivo en los escenarios mas pesimistas y ante escenarios optimistas mejorar aun mas el resultado de los

negocios.

En la Figura D.32 los escenarios evaluados en el flujo de caja se presentan en el punto 0%, y se desplazan hacia
la derecha o izquierda dependiendo del cambio porcentual de la variable analizada. En consecuencia, el peor
escenario se expresa en una caida de un 20% en el precio y rendimiento, respecto de los pardmetros evaluados
en el flujo de caja y en un aumento de un 20% en el caso de los costos de produccion, y el mejor escenario se
expresa en un incremento de un 20% de los precios de venta y rendimiento, y una caida de un 20% en los
costos de produccién. Considerando lo anterior, la cereza es un negocio bastante holgado, tanto para un
ejercicio convencional, organico plantacidon u organico conversidon. No obstante, el éxito de estos ultimos dos
casos depende en gran medida de la experiencia y el nivel de informacién que se cuente en relacién a la

produccidn organica, lo que no se refleja en el grafico.

Figura D.32. Analisis de sensibilidad cereza, sobre rendimientos, precios retorno a productor y costos de produccion.

CEREZA. ANALISIS DE SENSIBILIDAD
Calculo del VAN por hectarea, sobre un proyecto de 10 ha. Horizonte 15 afios. Tasa 10%

Elaborado por iQonsulting
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Figura D.33. Cereza. Flujo de Caja - Escenario Convencional

Supuestos:

Variedad Lapins/ Colt

Region Vil

Superficie Proyecto (Ha) 10

Densidad (plantas/ ha) 1.250

Jornada Hombre 20.000

Costo cosecha ($/Kg) 400

Mercado Interno Fresco (%) 15

Exportacion Fresco (%) 85

Precio a Productor Mercado Interno Fresco 05

(UsS/ ke)

Precio a Productor Fruta de Exportacion 39

(USs/Kg)

Tipo de Cambio 600

Nivel Tecnolégico Medio

Afio 0 Ao 1 Ao 2 Ao 3 Ao 4 Afo5 Afo6 Afo7 Afo8 Aio9 Afo10  Afio1l Afio 12 Ao 13 Ao 14 Aiio 15

PRODUCCION TOTAL (Kg) 8.000 35.000 80.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000
INVERSION (US$) 156.961
INGRESOS
Venta Exportacion (US$) 26.520 116.025 265.200 497.250 497.250 497.250 497.250 497.250 497.250 497.250 497.250 497.250  497.250
Venta Mercado Interno, Fresco (US$) 600 2.625 6.000 11.250 11.250 11.250 11.250  11.250 11.250 11.250 11.250 11.250 11.250
Ingresos Totales (USS) 27.120 118.650 271.200 508.500 508.500 508.500 508.500 508.500 508.500 508.500 508.500 508.500 508.500
EGRESOS
Costos de Produccion (US$)
Manejo Suelo 2.000 2.500 3.333 3.333 4.167 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000
Programa Fitosanitario y Control de Malezas 3.333 4.167 4.167 5.833 5.833 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667
Manejo Canopia 7 3.333 3.667 5.333 9.000 16.833 16.833 16.833 16.833 16.833  16.833 16.833 16.833 16.833 16.833 16.833
Cosecha 5.333 23.333 53.333 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000
Otros 22.046 21.546 16.516 17.638 19.513 22.430 22.430 22.430 22.430 22.430 22.430 22.430 22.430 22.430 22.430
Total Costos de Produccion (USS) 30.713 31.880 34.683 59.138 99.680 150.930 150.930 150.930 150.930 150.930 150.930 150.930 150.930 150.930  150.930
Otros Costos (USS$)
Certificacién Global Gap 2.500 2.500 2.500 2,500 2,500 2.500 @ 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Costo Oportunidad (Arriendo) 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8333 8333 8333 8333 8333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333
Administracién 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000
Depreciacion (10 afios) 15.696 15.696 15.696  15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696
Total Otros Costos (USS) 40.029  40.029  40.029  42.529  42.529  42.529 42.529 42.529 42.529 42.529  26.833 26.833 26.833 26.833 26.833 26.833
RESULTADO OPERACIONAL (USS$) -40.029 -70.742 -71.909 -50.092 16.983 128.991 315.041 315.041 315.041 315.041 330.737 330.737 330.737 330.737 330.737 330.737

Costo Financiero(US$)

Cuota Banco 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696  15.696
Interés 10.987  9.889 8.790 7.691 6.592 5.494 4395 3.296  2.197 1.099
Total Financiero (USS) 26.683 25585 24.486 23.387 22.289 21.190 20.091 18.992 17.894  16.795 0 0 0 0 0
RESULTADO NETO (USS) -40.029 -97.426 -97.494 -74.578 -6.405 106.702 293.851 294.950 296.049 297.147 313.942 330.737 330.737 330.737 330.737 330.737
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS$) -137.455 -194.920 -172.072 -80.983 100.298 400.553 588.801 590.998 593.196 611.089 644.679 661.474 661.474 661.474 661.474
FLUJO DE CAJA NETO (USS$) -181.295 -81.730 -81.798 -58.882  9.291  122.398 309.547 310.646 311.745 312.843 313.942 330.737 330.737 330.737 330.737  330.737
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS) -263.024 -344.822 -403.704 -394.413 -272.015 37.533 348.179 659.923 972.767 1.286.709 1.617.446 1.948.183 2.278.920 2.609.657 2.940.394
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (USS/HA) -18.129  -8.173  -8.180  -5.888 929 12.240 30.955 31.065 31.174 31.284 31.394 33.074 33.074 33.074 33.074 33.074
TIR 28,8%
VAN 10%

84.689

Fuentes de informacion. Entrevistas a productores de cereza convencional y organica



Figura D.34. Cereza. Flujo de Caja - Escenario Orgdanico Plantacion

Supuestos:

Variedad Lapins/ Colt

Region il

Superficie Proyecto (Ha) 10

Densidad (plantas/ ha) 1.250

Jornada Hombre 20.000

Costo cosecha ($/Kg) 400

Mercado Interno Fresco (%) 15

Exportacién Fresco (%) 85

Precio a Productor Mercado Interno Fresco 05

(Us$/ ke)

Precio a Productor Fruta de Exportacion 39

(US$/Kg)

Precio a Productor Mercado Interno Fresco, 2,0

Orgénico (US$/ kg)

Precio a Productor Fruta de Exportacion, 5

Organico (US$/Kg)

Tipo de Cambio 600

Nivel Tecnolégico Medio

PERIODO TRANSICION  ORGANICO
Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Aiio5 Afio6 Afio7 Afio8 Afio 9 Afi010  Afio1l Afio12 Afo13 Afo14  Afo 15
PRODUCCION TOTAL (Kg) 6.400 28.000 64.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000
INVERSION (US$) 156.961
INGRESOS
Venta Exportacién (USS) 21.216 119.000 272.000 510.000 510.000 510.000 510.000 510.000 510.000 510.000 510.000 510.000 510.000
Venta Mercado Interno, Fresco (USS$) 480 8.400 19.200 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000
Ingresos Totales (USS) 21.696 127.400 291.200 546.000 546.000 546.000 546.000 546.000 546.000 546.000 546.000 546.000 546.000
EGRESOS
Costos de Produccién (USS$)
Manejo Suelo 5.333 5.833 6.667 6.667 6.667 6.667  6.667 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667
Programa Fitosanitario y Control de Malezas 11.667 12.500 15.000 18.670 18.670 19.500 19.500 19.500 19.500 19.500 19.500 19.500 19.500 19.500 19.500
Manejo Canopia 4.167 4.500 6.167 9.000 17.667 17.667 17.667 17.667 17.667 17.667 17.667 17.667 17.667 17.667 17.667
Cosecha 0 ] 4.267 18.667 42.667 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000
Otros 22.046 21.546  16.450 17.346 18.846 21.180 21.180 21.180 21.180 21.180 21.180 21.180 21.180 21.180 21.180
Total Costos de Produccion (USS) 43.213  44.380  48.550 70.350 104.516 145.013 145.013 145.013 145013 145013 145013 145.013 145.013 145.013 145.013
Otros Costos (US$)
Certificacion Global Gap 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Certificacion Orgénica 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Costo Oportunidad (Arriendo) 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333
Administracién 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000  16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000
Depreciacion (10 afios) 15.696 15.696  15.696  15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696
Total Otros Costos (USS) 43.029 43.029  43.029  45.529 45.529 45.529 45529 45529 45529  45.529 29.833 29.833 29.833 29.833 29.833 29.833
RESULTADO OPERACIONAL (US$) -43.029 -86.242 -87.409 -72.383 11.521 141.154 355.458 355.458 355.458 355.458 371.154 371.154 371.154 371.154 371.154 371.154
Costo Financiero(US$)
Cuota Banco 15.696 15.696  15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696
Interés 10.987 9.889 8.790 7.691 6.592 5.494 4.395 3.296 2.197 1.099
Total Financiero (USS) 26.683  25.585  24.486 23.387 22289 21.190 20.091 18992 17.894 16.795 0 0 0 0 0
RESULTADO NETO (USS) -43.029 -112.926 -112.994 -96.869 -11.866 118.866 334.268 335.366 336.465 337.564 354.359 371.154 371.154 371.154 371.154 371.154
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS) -155.955 -225.920 -209.863 -108.735 106.999 453.133 669.634 671.832 674.029 691.923 725512 742.307 742.307 742.307 742.307
FLUJO DE CAJA NETO (USS) -184.295 -97.230 -97.298 -81.173 3.830 134.562 349.964 351.063 352.161 353.260 354.359 371.154 371.154 371.154 371.154 371.154
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS) -281.524 -378.822 -459.995 -456.165 -321.604 28.360 379.423 731.584 1.084.844 1.439.203 1.810.357 2.181.511 2.552.664 2.923.818 3.294.972
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (USS$/HA) -18.429  -9.723 -9.730 -8.117 383 13.456 34.996 35.106 35.216 35.326 35.436 37.115 37.115 37.115 37.115 37.115
TIR 29,0%
VAN 10%
94.814

Fuentes de informacién. Entrevistas a productores de cereza convencional y orgénica



Figura D.35. Cereza. Flujo de Caja - Escenario Organico Conversion
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Supuestos:

Variedad Lapins/ Colt

Region Vil

Superficie Proyecto (Ha) 10

Densidad (plantas/ ha) 1.250

Jornada Hombre: 20.000

Costo cosecha ($/Kg) 400

Mercado Interno Fresco (%) 15

Exportacion Fresco (%) 85

Precio a Productor Mercado Interno Fresco, 2,0

Organico (USS$/ kg)

Precio a Productor Fruta de Exportacion, 5

Organico (US$/Kg)

Precio a Productor Mercado Interno Fresco, 05

Convencional (USS/ kg)

Precio a Productor Fruta de Exportacion, 39

Convencional (US$/Kg)

Tipo de Cambio 600

Nivel Tecnologico Medio

PERIODO TRANSICION  ORGANICO
Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio5 Afio6 Afio7 Afio8 Afio9 Afio 10 Afio1l  Afo12  Afio13  Afio14  Afio 15
PRODUCCION TOTAL (Kg) 8.000 35.000 80.000 150.000 72.000 72.000 72.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000
INVERSION (US$) 156.961
INGRESOS
Venta Exportacién (USS) 26.520 116.025 265.200 497.250 238.680 238.680 238.680 510.000 510.000 510.000 510.000 510.000 510.000
Venta Mercado Interno, Fresco (US$) 600 2.625 6.000 11.250 5.400  5.400  5.400 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000
Ingresos Totales (USS) 27.120 118.650 271.200 508.500 244.080 244.080 244.080 546.000 546.000 546.000 546.000 546.000 546.000
EGRESOS
Costos de Produccién (USS$)
Manejo Suelo 2.000 2.500 3.333 3.333 4.167 5.000 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667 6.667
Programa Fitosanitario y Control de Malezas 3.333 4.167 4.167 5.833 5.833 6.667 19.500 19.500 19.500 19.500 19.500 19.500 19.500 19.500 19.500
Manejo Canopia 3.333 3.667 5.333 9.000 16.833 16.833 17.667 17.667 17.667 17.667 17.667 17.667 17.667 17.667 17.667
Cosecha [} 0 5.333 23.333 53.333 100.000 48.000 48.000 48.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000
Otros 22.046  21.546 16.516 17.638 19.513 22.430 19.180 19.180 19.180 21.180 21.180 21.180 21.180 21.180 21.180
Total Costos de Produccién (USS) 30.713 31.880 34.683 59.138 99.680 150.930 111.013 111.013 111.013 145.013 145.013 145.013  145.013 145.013 145.013
Otros Costos (US$)
Certificacion Global Gap 2.500 2.500 2.500 2,500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Certificacién Organica 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Costo Oportunidad (Arriendo) 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333
Administracién 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000
Depreciacion (10 afios) 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696
Total Otros Costos (USS) 40.029  40.029  40.029  42.529  42.529  42.529 42.529 45.529 45529 45.529 29.833 29.833 29.833 29.833 29.833 29.833
RESULTADO OPERACIONAL (US$) -40.029 -70.742 -71.909 -50.092 16.983 128.991 315.041 87.538 87.538 87.538 371.154 371.154 371.154 371.154 371.154 371.154
Costo Financiero(US$)
Cuota Banco 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696 15.696
Interés 10.987 9.889 8.790 7.691 6.592 5.494 4.395 3.296 2.197 1.099
Total Financiero (USS) 26.683 25585 24.486 23.387 22.289 21.190 20.091 18.992 17.894 16.795 0 0 0 0 0
RESULTADO NETO (USS) -40.029 -97.426 -97.494 -74.578 -6.405 106.702 293.851 67.446 68.545 69.644  354.359 371.154 371.154 371.154 371.154 371.154
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS$) -137.455 -194.920 -172.072 -80.983 100.298 400.553 361.298 135.992 138.189 424.003 725512 742.307 742.307 742.307 742.307
FLUJO DE CAJA NETO (USS) -181.295 -81.730 -81.798 -58.882 9.291 122.398 309.547 83.143 84.241 85.340  354.359 371.154 371.154 371.154 371.154 371.154
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS) -263.024 -344.822 -403.704 -394.413 -272.015 37.533 120.675 204.917 290.257 644.616 1.015.769 1.386.923 1.758.077 2.129.230 2.500.384
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (USS/HA) -18.129  -8.173 -8.180 -5.888 929 12.240 30.955 8314 8.424 8.534 35.436 37.115 37.115 37.115 37.115 37.115
TIR 24,2%
VAN 10%
62.442

Fuentes de informacion. Entrevistas a productores de cereza convencional y organica



D.5. ANALISIS ECONOMICO DE FRAMBUESA

Para el analisis econdmico de frambuesa, se consideraron lo siguientes supuestos:

- Los costos por hectdrea se calculan en base a una superficie de proyecto de 10 ha, variedad Heritage,
con una densidad de plantacion de 10.000 pl/ha.

- Elrendimiento en peak de cosecha, para el ejercicio convencional es de 12.000 kg/ha, el que se alcanza

al tercer afio desde la plantacién y de 9.600 kg/ha en el organico.

- La inversidn del proyecto alcanza US$13.218/ha tanto para el ejercicio convencional como para el
organico, esto incluye todo lo necesario para la plantacidn, incluido el mulch que se utiliza en ambos

€asos.
- Lajornada hombre se calcula en $13.000, costo empresa.

- El costo de cosecha se calcula en $500/kg, consideran pago al contratista quien se ocupa del pago
correspondiente a leyes sociales.

- El destino de la produccién es la industria, IQF.

- No se consideran costos por certificacién Global Gap, puesto que no se exige al ser un producto
destinado a la industria. Son muy pocos los productores que incluyen este tipo de certificacion,

acotdndose principalmente a aquellos que tienen foco exportador el mercado fresco.

- Los retornos a productor son los siguientes: 1,67 USS/kg para IQF convencional y 2,33 USS/kg IQF

organico.

- Se asume que sobre el 75% de la fruta que va a industria tiene calidad IQF y por tanto, el volumen total

destinado a industria se paga a precio IQF.

Considerando lo anterior, se presentan los resultados econémicos para la frambuesa. El detalle de los flujos de
caja para cada uno de los ejercicios evaluados, -convencional, organico plantacién y conversién a organico- se
presentan en las Figura D.39, Figura D.40, Figura D.41.Los principales resultados del flujo se muestran en la
Figura D.36, donde se observa que la utilidad del ejercicio organico es un 85% mas alta que el convencional,
esto es 6.940 USS/ha para el ejercicio organico y 3.749 USS/ha para el convencional (al afio 15).
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Figura D.36. Frambuesa. Flujo de caja neto (USS$/ha).

FRAMBUESA. FLUJO DE CAJA NETO (USD/Ha)
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Entrando en los costos de produccion, las mayores diferencias entre un sistema organico y uno convencional
en el caso de la frambuesa, se dan en el manejo de suelo y control de malezas, el primero por la dificultad de
incorporar los nutrientes que se requieren bajo un sistema orgdnico y el segundo porque se requiere alto uso
de mano de obra para el control manual de malezas, dadas las condiciones del cultivo que impiden una mayor
mecanizacién del mismo. Asi, se tiene que los costos son entre un 75% a 80% mas altos en estos pardmetros

para un sistema orgdnico, tal como se muestra en la Figura D.37.

Figura D.37. Frambuesa. Costos de produccién acumulados por hectirea (US$/ha), base proyecto de 10 ha. Horizonte 15 afios.
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Con lo anterior, se realizé un analisis de sensibilidad para la frambuesa, evaluando el comportamiento del VAN
frente al cambio de alguna de estas tres variables: 1) Precio de venta, 2) Rendimiento o 3) Costos de



Produccidn. Los resultados del analisis se muestran en la Figura D.38. Los escenarios evaluados en el flujo de
caja se presentan en el punto 0%, y se desplazan hacia la derecha o izquierda dependiendo del cambio
porcentual de la variable analizada. En consecuencia, el peor escenario se expresa en una caida de un 20% en
el precio y rendimiento, respecto los pardmetros evaluados en el flujo de caja y en un aumento de un 20% en el
caso de los costos de produccién. El mejor escenario se expresa en un incremento de un 20% de los precios de

venta y rendimiento, y de una caida de un 20% en los costos de produccién.

Considerando lo anterior, el negocio de la frambuesa en general es muy acotado y poco atractivo, rescatando
sblo la frambuesa organica que tiene VAN positivo. La frambuesa convencional por su parte, si bien entrega
utilidades del orden de 3.099 USS/ha (cerca de $1.860.000), el VAN es negativo para un proyecto de 10 ha
evaluado en un horizonte de 15 afios y a una tasa de descuento del 10%. Para que el ejercicio dé resultados
positivos, se deben aumentar las variables precio o rendimiento en mas de un 10%. A modo de ejemplo, para
que los resultados del VAN fueran positivos para la frambuesa convencional, se debieran tener cerca de 14
Ton/ha o un precio de venta retorno a productor de 1,8 USS/kg. Otra alternativa es disminuir los costos de
produccién en torno a 10%. Sin embargo, aunque se diera cualquiera de estos tres escenarios, el negocio

seguiria siendo limitado y muy sensible a cualquier cambio de las variables.

La frambuesa, a diferencia de lo que se ha observado en las otras especies analizadas en este estudio, es
particularmente sensible al precio. Un cambio minimo en esta variable afecta fuertemente el resultado del
VAN. Es precisamente este aspecto el que les ha jugado en contra a los productores en Chile, segun las
entrevistas realizadas en el marco de este estudio, el precio de la frambuesa orgénica se ha venido ajustando a
la baja. Este aspecto se podria fortalecer si se contara con una estrategia pais.

Figura D.38. Analisis de sensibilidad frambuesa, sobre rendimientos, precios retorno a productor y costos de produccion.

FRAMBUESA. ANALISIS DE SENSIBILIDAD
Célculo del VAN por hectarea, sobre un proyecto de 10 ha. Horizonte 15 afios. Tasa 10%
Fuente: iQonsulting
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Figura D.39. Frambuesa. Flujo de Caja - Escenario Convencional

Alimentos
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Supuestos:
Variedad Heritage
Region Vil
Superficie Proyecto (Ha) 10
Densidad (plantas/ ha) 10.000
Jornada Hombre 13.000
Costo cosecha ($/Kg) 500
Industria (%) 100
1QF (%) 100
Precio a Productor Industria,
Convencional (USS$/Kg)
1QF (US$/Kg) 1,67
Tipo de Cambio 600
Nivel Tecnolégico Medio
Afio 0 Afo 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Ao 5 Ao 6 Afio 7 Afio 8 Afo9  Afo10 Afo1l Afo12 Aho13 Afo 14
Produccién Total (Kg) 40.000 80.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000
INVERSION (US$) 130.001 2.182
INGRESOS (US$)
Venta Industria IQF (US$) 66.800 133.600 200.400  200.400 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400
Ingresos Totales (USS) 66.800 133.600 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400 200.400
EGRESOS (US$)
Costos de Produccién (USS)
Manejo Suelo 12914  3.164 3.637 3.637 3.637 3.637 3.637 3.637 3.637 3.637 3.637 3.637 3.637 3.637
Control de Malezas 1.427 1.427 2.077 2.077 2.077 2.077 2.077 2.077 2.077 2.077 2,077 2.077 2.077 2.077
Manejo Canopia 18.567 18.151 17.735 17.735 17.735 17.735 17.735 17.735 17.735 17.735 17.735 17.735 17.735 17.735
Cosecha 33.333 66.667 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000
Otros 13.124  13.233 15.124 13.124 13.124 15.124  13.124  13.124  15.124  13.124 13.124 15.124 13.124 13.124
Total Costos de Produccién (USS) 79.366 102.642  138.574  136.574 136.574 138.574 136.574 136.574 138.574 136.574 136.574 138.574 136.574 136.574
Costos Indirectos (USS)
Costo Oportunidad (Arriendo) 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8333 8333 8333
Administracion 16.000 16.000  16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000  16.000 16.000  16.000 16.000 16.000 16.000 16.000
Depreciacién (10 afios) 13.000  13.000  13.000 13.000 13.000  13.000  13.000  13.000  13.000  13.000
Total Costos Indirectos (USS) 37333 37333 37.333 37.333 37333 37333 37333 37333 37333 37333 24333 24.333 24.333 24.333 24.333
RESULTADO OPERACIONAL (USS$) -37.333 -49.899 -6.375 24.493 26.493 26.493 24.493 26.493 26.493 24.493 39.493 39.493 37.493 39.493 39.493
Costo Financiero(US$)
Cuota Banco 13.000  13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000  13.000  13.000  13.000
Interés 9.100 8.190 7.280 6.370 5.460 4.550 3.640 2.730 1.820 910
Total Costo Financiero (USS) 22.100  21.190 20.280 19.370  18.460  17.550  16.640  15.730  14.820  13.910 0 0 0 0
RESULTADO NETO (USS$) -37.333 -72.000 -27.565 4.212 7.122 8.032 6.942 9.852 10.763 9.673 25.583 39.493 37.493 39.493 39.493
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS/Ha) -109.333 -99.565 -23.353 11.335 15155 14.975 16.795 20.615 20.435 35.255 65.075 76.986 76.986 78.986
FLUJO DE CAJA NETO (USS) -154.334 -58.999 -16.747  17.213 20.123  21.033  19.943 22.853  23.763  22.673  25.583 39.493 37.493 39.493 39.493
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS) -213.334 -230.081 -212.868 -192.746 -171.713 -151.770 -128.918 -105.155 -82.483 -56.900 -17.407 20.086 59.578 99.071
FLUJO DE CAJA NETO (US$/Ha) -15.433 -5.900  -1.675 1.721 2.012 2.103 1.994 2.285 2.376 2.267 2.558 3.949 3.749 3.949 3.949
TIR 5,1%
VAN 10%
-6.539

Fuentes de informacion. Entrevistas a asesores; Ficha de valorizacion de resultados - Produccion de frambuesas organicas. FIA. 2010; Desarrollo de un sistema de

informacion de costos para los pequefios productores hortofruticolas- Odepa, 2010.



Figura D.40. Frambuesa. Flujo de Caja - Escenario Organico Plantacion

Supuestos:
Variedad Heritage
Region Vil
Superficie Proyecto (Ha) 10
Densidad (plantas/ ha) 10.000
Jornada Hombre 13.000
Costo cosecha ($/Kg) 500
Industria (%) 100
1QF (%) 100
Precio a Productor IQF Convencional
(US$/Ke) 1,67
Precio a Productor IQF, Organico
(USS/Ke) 2,33
Tipo de Cambio 600
Nivel Tecnoldgico Medio
PERIODO TRANSICION ORGANICO >
Afio 0 Ao 1 Afio 2 Aiio 3 Afio 4 Afio 5 Aiio6  Aio7 AR08 Afo9 Afo10 Afo1ll Afo12 Afio13 Afo14 Afio15
Produccion Total (Kg) 32.000 64.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000
INVERSION (US$) 130.001 2.436
INGRESOS (US$)
Venta Industria IQF (USS$) 53.440 106.880 160.320  223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680
Ingresos Totales (USS) 53.440 106.880 160.320  223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680
EGRESOS (US$)
Costos de Produccién (USS$)
Manejo Suelo 16.361  6.611 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084
Control de Malezas 5.417 5.417 5.417 5.417 5.417 5.417 5.417 5417 5417 5417 5417 5417 5417 5417 5.417
Manejo Canopia 20.150 19.734 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318
Cosecha 26.667 53.333 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000
Otros 13.124  13.243 15.124 13.124  13.124  15.124 13.124 13.124 15.124 13.124 13.124 15.124 13.124 13.124 15.124
Total Costos de Produccion (USS) 81.718 98338  126.943  124.943 124.943 126.943 124.943 124.943 126.943 124.943 124.943 126.943 124.943 124.943 126.943

Costos Indirectos (US$)

Costo Oportunidad (Arriendo) 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8333 8333 8333 8333 8333 8333 8333 8333 8333
Administracién 16.000 16.000  16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000
Certificacion 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Depreciacion (10 afios) 13.000 13.000 13.244 13.244 13.244  13.244 13.244 13.244 13.244 13.244

Total Indirectos (USS) 40.333  40.333  40.577 40.577 40.577  40.577  40.577 40.577 40.577 40.577 27.333 27.333 27333 27.333 27.333 27.333
RESULTADO OPERACIONAL (US$) -40.333 -68.612 -32.035 -7.200 58.160 58.160 56.160 58.160 58.160 56.160 71.404 71.404 69.404 71.404 71.404 69.404

Costo Financiero( US$)

Cuota Banco 13.000  13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000
Interés 9.100 8.190 7.280 6.370 5.460 4.550 3.640 2730  1.820 910
Total Costo Financiero (USS) 22,100 21.190 20.280 19.370 18460 17.550 16.640 15.730 14.820 13.910
RESULTADO NETO (USS$) -40.333 -90.712 -53.226  -27.480 38.790 39.700 38.610 41.520 42.430 41.340 57.493 71.404 69.404 71.404 71.404 69.404
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS$) -131.046 -143.938 -80.706 11.309 78.489 78309 80.129 83.949 83.769 98.833 128.897 140.807 140.807 142.807 140.807
FLUJO DE CAJA NETO (USS) -157.334 -77.712 -42.418  -14.237 52.033 52.943 51.853 54.763 55.673 54.583 57.493 71.404 69.404 71.404 71.404 69.404
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS$) -235.046 -277.465 -291.701 -239.668 -186.725 -134.871 -80.108 -24.435 30.149 87.642 159.046 228.449 299.853 371.256 440.660
FLUJO DE CAJA NETO (USS/HA) -15.733  -7.771  -4.242 -1.424 5.203 5.294 5.185 5476 5567 5458 5749 7.140 6.940 7.140 7.140  6.940
TIR 11,3%
VAN 10%

2416

Fuentes de informacién. Entrevistas a asesores; Ficha de valorizacién de resultados - Produccién de frambuesas organicas. FIA. 2010; Desarrollo de un sistema de informacion de costos para los pequefios productores
hortofruticolas- Odepa, 2010.
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Figura D.41. Frambuesa. Flujo de Caja - Escenario Organico Conversion Afio 4

Supuestos:
Variedad Heritage
Region Vi
Superficie Proyecto (Ha) 10
Densidad (plantas/ ha) 10.000
Jornada Hombre 13.000
Costo cosecha ($/Kg) 500
Mercado Interno Fresco (%) 0
Industria (%) 100
1QF (%) 100
Precio a Productor IQF,
Convencional (US$/Kg) 1,67
Precio a Productor IQF, Orgéanico
(USS$/Kg) 2,33
Tipo de Cambio 600
Nivel Tecnolégico Medio
PERIODO TRANSICION ORGANICO
Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10 Afio1l Afio12 Afo13 Afo14 Aio15
Produccién Total (Kg) 40.000 80.000 120.000 72.000 72.000 72.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000
INVERSION (USS$) 130.001° 0 2.182
INGRESOS (US$)
Venta Industria IQF (USS) 66.800 133.600 200.400 120.240 120.240 120.240 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680
Ingresos Totales (USS) 66.800 133.600 200.400 120.240 120.240 120.240 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680 223.680
EGRESOS (US$)
Costos de Produccién (USS$)
Manejo Suelo 12.914 3.164 3.637 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084 7.084
Control de Malezas 1.427 1.427 2.077 5.417 5.417 5.417 5.417 5.417 5.417 5.417 5.417 5.417 5.417 5.417 5.417
Manejo Canopia 18.567  18.151 17.735 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318 19.318
Cosecha 33.333  66.667 100.000 60.000 60.000 60.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000
Otros 4.724 13.233 15.124 13.124 13.124 15.124 13.124 13.124 15.124 13.124 13.124 15.124 13.124 13.124 15.124
Total Costos de Produccion (USS) 70.966  102.642 138.574 104.943 104.943 106.943 124.943 124.943 126.943 124.943 124.943 126.943 124.943 124.943 126.943

Costos Indirectos (US$)

Costo Oportunidad (Arriendo) 8.333 8.333 8333 8333 8333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8333 8333 8333 8333 8333

Administracién 16.000 16.000  16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000
Certificacién 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000

Depreciacion (10 afios) 13.000  13.000  13.218 13.218 13.218 13.218 13.218 13.218 13.218 13.218

Total Otros Costos (USS) 37.333 37.333  37.552 37.552 40.552 40.552 40.552 40.552 40.552 40.552 27.333 27.333 27.333 27.333 27.333 27.333
RESULTADO OPERACIONAL (US$) -37.333 -41.499  -6.593 24.274  -25.255 -25.255 -27.255 58.185 58.185  56.185 71.404 71.404 69.404 71.404 71.404 69.404

Costo Financiero (US$)

Total Costo Financiero (USS) 22.100  21.190  20.280 19.370 18.460 17.550 16.640 15.730 14.820 13.910
RESULTADO NETO (USS) -37.333 -63.600 -27.783 3.994 -44.625 -43.715 -44.805 41.545 42.455 41.365 57.493 71.404 69.404 71.404 71.404 69.404
RESULTADO NETO ACUMULADO (US$) -100.933 -91.383 -23.789 -40.631 -88.340 -88.520 -3.260 84.000 83.820 98.858 128.897 140.807 140.807 142.807 140.807
FLUJO DE CAJA NETO (USS$) -154.334 -50.599 -16.747  17.213  -31.407  -30.497 -31.587  54.763  55.673  54.583 57.493 71404 69.404 71.404 71.404 69.404
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS) -204.934 -221.681 -204.468 -235.875 -266.371 -297.958 -243.195 -187.521 -132.938 -75.445 -4.041 65.362 136.766 208.170 277.573
FLUJO DE CAJA NETO (USS/HA) -15.433  -5.060 -1.675 1.721 -3.141 -3.050 -3.159 5.476 5.567 5.458 5.749 7.140 6.940 7.140 7.140  6.940
TIR 7,2%
VAN 10%

-5.166

Fuentes de informacion. Entrevistas a asesores; Ficha de valorizacién de resultados - Produccion de frambuesas organicas. FIA. 2010; Desarrollo de un sistema de informacién de costos para los pequefios productores
hortofruticolas- Odepa, 2010.



D.6.

ANALISIS ECONOMICO DE ARANDANO

Para el analisis econdmico de arandano, se consideraron lo siguientes supuestos:

Los costos por hectdrea se calculan en base a una superficie de proyecto de 10 ha, variedad Legacy, con

una densidad de plantacién de 3.333 pl/ha.

El rendimiento en peak de cosecha, para el ejercicio convencional es de 17.500 kg/ha y de 14.000 kg/ha

para el organico.

La inversién del proyecto alcanza US$24.400/ha para el ejercicio convencional y US$27.200 para el
organico, esto incluye todo lo necesario para la plantacidon, ademas de la construcciéon de bodegas,

oficinas, comedores y compra de maquinaria (tractores, implementos y herramientas).
La jornada hombre se calcula en $15.000, costo empresa.

El costo de cosecha se calcula en $450/kg, considerando pago al contratista quien se ocupa del pago
correspondiente a leyes sociales.

Los servicios de packing y exportacion son externos.

El precio retorno a productor no considera anticipos. Se paga en una sola cuota total en el afio,

después de descontados los costos de embalaje y exportacion.

Los retornos a productor son los siguientes: 2,8 USS$/kg para fruta fresca de exportaciéon convencional,
3,7 USS/kg para fruta fresca de exportacién orgdnica, 1 USS/kg el IQF convencional y 2 USS/kg 1QF
organico.

Se asume que sobre el 75% de la fruta que va a industria tiene calidad IQF, por tanto, el volumen total

destinado a industria se paga a precio IQF.

Considerando lo anterior, se presentan los resultados del andlisis econémico de arandano para los casos

evaluados, esto es convencional, organico plantacién y organico conversion, al afo 5. El detalle de los flujos de

caja se presenta en las Figura D.45, Figura D.46 y Figura D.47. El resumen del flujo de caja se muestra en la

Figura D.42. En términos generales, la utilidad del ejercicio organico es un 22% superior que la del

convencional, obteniendo 24.743 USS$/ha en el caso organico vs 20.358 USS/ha del convencional (al afio 15).



Figura D.42. Arandano. Flujo de caja neto (US/ha).

ARANDANO. FLUJO DE CAJA NETO (USD/Ha)
Fuente: iQonsulting
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En cuanto a los costos, las principales diferencias entre un sistema organico y uno convencional se expresan en

el manejo de suelo, que puede ser hasta tres veces superior, considerando los costos acumulados por hectarea

y calculados para un proyecto de 10 ha en un horizonte de 15 afios (Figura D.43). Le siguen en importancia el

control de malezas, que en el total acumulado es practicamente el doble que un sistema convencional. En el

manejo de suelo incide principalmente la nutricion y en el control de malezas el incremento se debe

principalmente al uso de mano de obra y control mecanico.

Figura D.43. Arandano. Costos de produccién acumulados por hectarea (US$/ha), base proyecto de 10 ha. Horizonte 15 afios.

ARANDANO. COSTOS DE PRODUCCION (USD/Ha)
Costos acumulados, base proyecto de 10 Ha. Horizonte 15 afios
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Fuente: iQonsulting



Con la informaciéon de los analisis econdmicos de los tres escenarios evaluados (convencional, orgdnico
plantacidn y organico conversién) se realizé un andlisis de sensibilidad en base a tres variables: 1) Precio de
venta, 2) Rendimiento y 3) Costos de Produccién. Los resultados del analisis se muestran en la Figura D.44. En
todos los casos evaluados, el VAN da positivo, obteniendo US$22.998 por hectdrea en el caso del ejercicio
convencional, US$26.526 para el orgédnico plantacién y USS13.761 para el organico conversion, todos
evaluados a una tasa de descuento del 10% y a un horizonte de 15 afios. Por tanto, el ardndano es un negocio

gue aun tiene holgura ya que, frente a cambios negativos en las variables, el VAN sigue siendo positivo.

Figura D.44. Analisis de sensibilidad arandano, sobre rendimientos, precios retorno a productor y costos de produccion.

ARANDANO. ANALISIS DE SENSIBILIDAD
Calculo del VAN por hectérea, sobre un proyecto de 10 ha. Horizonte 15 afios. Tasa 10%
Fuente: iQonsulting
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Figura D.45. Arandano. Flujo de Caja - Escenario Convencional

Supuestos:
Variedad Legacy
Superficie Proyecto (Ha) 10
Densidad (plantas/ ha) 3.333
Jornada Hombre 15.000
Costo cosecha ($/Kg) 450
Exportacion Fresco (%) 80
Industria (%) 20
1QF (%) 100
Retorno Productor Exportacion en 2,8

Fresco (US$/ kg)
Retorno Productor Industria US$/Kg)

1QF (USS/Kg) 1,00
Costo Flete Exportadora (US$/Kg) 0,045
Tipo de Cambio 600
Nivel Tecnolégico Medio

Ao 0 Afio 1 Aiio 2 Afio 3 Aiio 4 Afio 5 Aflo6  Afo7 Afo8 Afo9 Afiol0 Afoll Afo12 Afio 13 Afio 14 Afio 15

Produccion Total (Kg) 37.500 75.000 125.000 175.000 175.000 175.000 175.000 175.000 175.000 175.000 175.000 175.000 175.000
Exportacion Fresco (Kg) 30.000 60.000 100.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000
Industria (Kg) 7.500 15.000 25.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000
INVERSION (US$) 240.872 0 4.106 5.250

INGRESOS (US$)

Venta Exportacién en Fresco 84.000 168.000 280.000 392.000 392.000 392.000 392.000 392.000 392.000 392.000 392.000 392.000 392.000
Venta Industria (USS$) 7.500 15.000 25.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000
Ingresos Totales (USS) 91.500 183.000 305.000 427.000 427.000 427.000 427.000 427.000 427.000 427.000 427.000 427.000 427.000
EGRESOS (US$)

Costos de Produccién (US$)

Manejo de Suelo 6.577 6.577 6.577 6.577 6.577 6.577 6.577 6.577 6.577 6.577 6.577 6.577 6.577 6.577 6.577
Control de Malezas 2.439 2.439 2.439 2.439 2.439 2.439 2.439 2.439 2.439 2.439 2.439 2.439 2.439 2.439 2.439
Manejo Canopia 11.497 11.247 14.790 15.945 17.145 17.475 17.975 17.975 17.975 17.975 17.975 17.975 17.975 17.975 17.975
Cosecha ] 0 28.125 56.250 93.750 131.250 131.250 131.250 131.250 131.250 131.250 131.250 131.250 131.250 131.250
Otros 20.425 20.425 27.238 30.675 34.092 37.758 38.342 38.342 38.342 38.342 38.342 38.343  38.343 38.343 38.344
Total Costos de Produccion (USS) [ 40.939  40.689  79.168 111.886 154.003 195.499 196.583 196.583 196.583 196.583 196.583 196.583 196.584 196.584 196.585

Costos Indirectos (USS$)

Certificacion Global Gap 2.500 2.500 2.500 2.500 2500 2,500 2.500 2500 2.500  2.500 2.500 2.500 2.500
Costo Oportunidad (Arriendo) 8.333 8333 8.333 8333 8.333 8333 8.333 8333 8333 8333 8333 8333 8333 8.333 8333 8.333
Administracién 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000  16.000 16.000 16.000
Depreciacion (10 afios) 24.087 24.087 24.498 25.023 25.023 25.023  25.023 25.023 25.023 25.023

Total Indirectos (USS) 48.421 48421 48831 51.856 51.856 51.856 51.856 51.856 51.856 51.856 26.833 26.833 26.833  26.833 26.833 26.833
RESULTADO OPERACIONAL (US$) -48.421 -89.359 -89.520 -39.525 19.258 99.141 179.645 178.561 178.561 178.561 203.584 203.584 203.583 203.583 203.582 203.582

Costo Financiero(US$)

Total Costo Financiero (USS) 42.344  40.824  39.072  37.321 35569 33.818 32.066 30.314 27.927 26.213 0 0 0
RESULTADO NETO (USS) -48.421 -89.359 -89.520 -81.869 -21.566 60.069 142.324 142.992 144.744 146.495 173.270 175.656 177.371 203.583 203.582 203.582
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS$) -137.780 -178.879 -171.389 -103.435 38.503 202.393 285.316 287.736 291.239 319.765 348.926 353.027 380.953 407.165 407.164
FLUJO DE CAJA NETO (USS) -265.205 -65.272 -69.128 -62.096 3.457  85.092 167.347 168.015 169.767 171.518 173.270 175.656 177.371 203.583 203.582 203.582
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS$) -330.477 -399.605 -461.701 -458.245 -373.153 -205.806 -37.791 131.975 303.493 476.763 652.419 829.790 1.033.373 1.236.955 1.440.537
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (USS/HA -26.521 -6.527  -6.913  -6.210 346 8509  16.735 16.801 16.977 17.152 17.327 17.566 17.737  20.358 20.358 20.358
TIR 17,1%
VAN 10%

27.790

Fuentes de informacion. Entrevistas a asesores y productores de ardandano convencional y organico. Resultados y Lecciones en Modelo de Manejo Nutricional
Organico de Arandano, FIA, 2016.



Figura D.46. Arandano. Flujo de Caja - Escenario Organico Plantacion

Supuestos:
Variedad Legacy
Superficie Proyecto (Ha) 10
Densidad (plantas/ ha) 3333
Jornada Hombre 15.000
Costo cosecha (5/Kg) 450
Exportacién Fresco (%) 80
Industria (%) 20
1QF (%) 100
Retorno Productor Industria, IQF (US$/Kg) 1,00
Retorno a Productor Exportacién en 3,7
Fresco Organico (US$/ kg)
Retorno a Productor Industria Organico, IQF
(US$/Ke) 2,00
Retorno Productor Exportacion en Fresco, 2,8
Convencional (US$/ kg)
Retorno Productor Industria,
Convencional (US$/Kg) 1,00
Costo Flete Exportadora (US$/Kg) 0,045
Tipo de Cambio 600
Nivel Tecnologico Alto
PERIODO TRANSICION ORGANICO
Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio8 Afio9 Afo1l0 Afoll Ao 12 Aiio 13 Afio 14 Afio 15
Produccion Total (Kg) 30.000 60.000 100.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000
Exportacion Fresco (Kg) 24.000 48.000 80.000 112.000 112.000 112.000 112.000 112.000 112.000 112.000 112.000 112.000 112.000
Industria (Kg) 6.000 12.000 20.000 28.000 28.000 28.000 28.000 28.000 28.000  28.000 28.000 28.000 28.000
INVERSION (US$) 240.872 0 8.213 5.250
INGRESOS (US3)
Venta Exportacion en Fresco 67.200 177.600 296.000 414.400 414.400 414.400 414.400 414.400 414.400 414.400 414.400 414.400 414.400
Venta Industria (USS$) 6.000 24.000  40.000  56.000  56.000 56.000 56.000 56.000 56.000  56.000 56.000 56.000 56.000
Ingresos Totales (USS$) 73.200  201.600 336.000 470.400 470.400 470.400 470.400 470.400 470.400 470.400 470.400 470.400 470.400
EGRESOS (US$)
Costos de Produccién (US$)
Manejo de Suelo 25.212 25.212 25.212 25.212 25.212  25.212  25.212 25.212 25.212 25.212 25.212 25.212 25.212 25.212 25.212
Control de Malezas 6.750 7.000 7.500 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000
Manejo Canopia 15.159  14.909 15.034 16.159 17.359 17.659  18.159 18.159 18.159 18.159 18.159  18.159 18.159 18.159 18.159
Cosecha 0 0 22.500 45.000 75.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000
Otros 20.425 20.550 26.900 30.000 32.967 36.183 36.767 36.767 36.767 36.767 36.767  36.767 36.767 36.767 36.767
Total Costos de Produccién (USS) 67.546  67.671 97.146 124.371 158538 192.055 193.138 193.138 193.138 193.138 193.138 193.138 193.138 193.138 193.138
Costos Indirectos (US$)
Certificacion Global Gap 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2500 2,500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Certificacion Orgénica 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Costo Oportunidad (Arriendo) 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8.333 8333 8333 8333 8.333 8.333 8.333 8.333
Administracién 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000  16.000 16.000 16.000 16.000
Depreciacion (10 afios) 24.087  24.087  24.908 25.433 25.433  25.433 25.433  25.433 25433 25.433
Total Indirectos (USS) 48421 51.421 52.242 55.267 55.267  55.267  55.267  55.267 55.267 55.267 29.833 29.833  29.833 29.833 29.833 29.833
RESULTADO OPERACIONAL (US$) -48.421 -118.967 -119.913 -79.213 21.962 122.195 223.079 221.995 221.995 221.995 247.429 247.429 247.429 247.429 247.429 247.429
Costo Financiero(US$)
Total Costo Financiero (USS) 43.740 41.493  39.713 37.933  36.152 34.372 32.592 30.811 28396 26.652
RESULTADO NETO (USS) -48.421 -118.967 -119.913 -122.954 -19.531 82.482 185.146 185.843 187.623 189.404 216.618 219.033 220.777 247.429 247.429 247.429
RESULTADO NETO ACUMULADO (US$) -167.387 -238.880 -242.867 -142.485 62.951 267.628 370.989 373.466 377.027 406.021 435.651 439.810 468.205 494.857 494.857
FLUJO DE CAJA NETO (US$) -265.205 -94.880 -103.217 -102.770 5.902  107.916 210.579 211.277 213.057 214.837 216.618 219.033 220.777 247.429 247.429  247.429
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (US$) -360.085 -463.302 -566.072 -560.170 -452.254 -241.674 -30.398 182.659 397.496 614.114 833.147 1.053.923 1.301.352 1.548.781 1.796.210
FLUJO DE CAJA NETO POR HA (USS/HA) -26.521 -9.488 -10.322  -10.277 590 10.792  21.058 21.128 21.306 21.484 21.662 21.903 22.078 24.743 24.743 24.743
TIR 17,9%
VAN 10%
36.504

Fuentes de informacidn. Entrevistas a asesores y productores de ardandano convencional y organico. Resultados y Lecciones en Modelo de Manejo Nutricional Organico de Arandano, FIA, 2016.
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Figura D.47. Arandano. Flujo de Caja - Escenario Organico Conversion Afio 5

Supuestos:
Variedad Legacy
Superficie Proyecto (Ha) 10
Densidad (plantas/ ha) 3333
Jornada Hombre 15.000
Costo cosecha (5/Kg) 250
Exportacion Fresco (%) 80
Industria (%) 20
1QF (%) 100
Retorno Productor Exportacion en 28

Fresco, Convencional (US$/ kg)
Retorno Productor Industria, IQF Convencional
(US$/Kg) 1,00
Retorno a Productor Exportacion en 3,7
Fresco Orgénico (US$/ k)
Retorno a Productor Industria Organico, IQF

(US$/Kg) 2,00
Costo Flete Exportadora (US$/Kg) 0,045
Tipo de Cambio 600

PERIODO TRANSICION ORGANICO
Afo0  Afiol Afo2 Aiio3 Afio4  Afio5  Afio6  Afo7 Afio8  Af09 Af010 Afio1l Afol12 Afio13 Afo14 Ao 15

Produccion Total (Kg) 37.500 75.000 75.000 105.000 105.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000  140.000
Exportacién Fresco (Kg) 30.000 60.000 60.000 84.000 84000 112.000 112.000 112.000 112.000 112.000 112.000 112.000  112.000
Industria (Kg) 7.500  15.000 15.000 21.000 21.000  28.000  28.000 28.000 28.000 28.000 28.000  28.000  28.000
INVERSION (US$) 240.872 0 4106  5.250

INGRESOS (US$)

Venta Exportacion en Fresco 84.000 168.000 168.000 235.200 235200 414.400 414.400 414.400 414.400 414.400 414.400 414.400  414.400
Venta Industria (US$) 7.500  15.000  15.000  21.000  21.000  56.000  56.000 56.000 56.000 56.000 56.000  56.000  56.000
Ingresos Totales (USS) 91.500 183.000 183.000 256.200 256.200 _ 470.400 470.400 470.400 470.400 470.400 470.400 470.400 _ 470.400
EGRESOS (US$)

Costos de Produccion (US$)

Manejo de Suelo 6.577 6577 6.577  6.577 25212 25212 25212 25212 25212 25212 25212 25212 25212 25212  25.212
Control de Malezas 2439 2439 2439 2439 8000 8000  8.000 8.000  8.000 8.000 8000 8.000 8000  8.000 8.000
Manejo Canopia 11497 11.247 14790 15.945 17.359 17.659 18.159  18.159  18.159 18.159 18.159 18.159 18.159 18.159  18.159
Cosecha 0 0 28125 56.250 56.250 78.750 78750  105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000 105.000  105.000
Otros 20.425 20.550 27.238  30.675 31.842 34358  35.192  36.767 _ 36.767 36.767 36.767 36.767 36.767 _ 36.767 _ 36.767
Total Costos de Produccion (USS) 0 40.939  40.814 _ 79.168 111.886 138.663 163.980 165313 193.138 193.138 193.138 193.138 193.138 193.138 193.138 _ 193.138

Costos Indirectos (US$)

Certificacion Global Gap 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2,500 2.500 2.500 2.500  2.500 2.500 2.500
Certificacion 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Costo Oportunidad (Arriendo) 8.333 8.333 8333 8333 8.333 8.333 8333 8.333 8.333 8333 8333 8333 8333 8333 8333 8333
Administracién 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000  16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000 16.000  16.000 16.000
Depreciacién (10 afios) 24.087  24.087  24.498  25.023  25.023  25.023 25.023  25.023 25.023 25.023

Total Indirectos (USS) 48.421 48421 48831 51.856 51.856  54.856  54.856  54.856 54.856  54.856 29.833 29.833 29.833 29.833  29.833 29.833
RESULTADO OPERACIONAL (US$) -48.421 -89.359 -89.645 -39.525 19.258 -10.519 37.364  36.031 222.406 222.406 247.429 247.429 247.429 247.429 247.429 247.429

Costo Financiero(US$)

Total Costo Financiero (USS) 0 0 42.344  40.824  39.072  37.321  35.569 33.818  32.066 30.314 27.927 26.213 0 0 0
RESULTADO NETO (USS) -48.421 -89.359 -89.645 -81.869 -21.566 -49.591 44 462 188.588 190.340 217.114 219.501 221.216 247.429 247.429 247.429
RESULTADO NETO ACUMULADO (USS) -137.780 -179.004 -171.514 -103.435 -71.157 -49.548 505 189.050 378.928 407.454 436.616 440.717 468.645 494.857  494.857
FLUJO DE CAJA NETO (USS) -265.205 -65.272 -69.253 -62.096  3.457  -24.569  25.066  25.485  213.611 215.363 217.114 219.501 221.216 247.429 247.429  247.429
FLUJO DE CAJA NETO ACUMULADO (USS) -330.477 -399.730 -461.826 -458.370 -482.938 -457.872 -432.387 -218.776  -3.413 213.701 433.202 654.418 901.847 1.149.276 1.396.705

FLUJO DE CAJA NETO POR HA (USS/HA) -26.521 -6.527  -6.925  -6.210 346 -2.457 2.507 2.548 21.361 21.536 21.711 21.950 22.122 24.743  24.743 24.743

TIR 14,3%
VAN 10%
18.552

Fuentes de informacion. Entrevistas a asesores y productores de arandano convencional y orgénico. Resultados y Lecciones en Modelo de Manejo Nutricional Orgénico de Arandano, FIA, 2016.



ANEXO E: IDENTIFICACION DE LOS PAISES COMPETIDORES DE CHILE.
ESPECIES EN ESTUDIO

E.1. MANZANA ORGANICA. IDENTIFICACION DE LA COMPETENCIA DE CHILE EN LOS
MERCADOS INTERNACIONALES

Del mercado de EE.UU. -el mds importante para Chile-, es posible obtener los registros de las importaciones seguin origen

y su valor CIF, lo que permite identificar la competencia y establecer la competitividad entre las diversas ofertas.

En la Figura E.48 se observan las importaciones mensuales de EE.UU. por proveedor, entre los afios 2014 y 2017. Destaca
el volumen de exportacion de Chile a este mercado que el 2016 alcanzé 11.159 toneladas, representando el 40% de las
importaciones totales de EE.UU. ese afio.

Chile provee al mercado estadounidense de productos organicos durante 5 meses, entre los meses de marzo a julio, en los
mismos meses que competidores directos de Chile, entre los que se distingue Nueva Zelandia y Argentina, en segunda y
tercera posicidén respectivamente, aunque Nueva Zelandia concentra su oferta entre los meses de mayo a agosto. En 2016,
Nueva Zelandia aporté con el 32% de las importaciones y Argentina con el 21%. Canadd y México también aparecen con
volumenes menores y fuera del periodo respecto de los proveedores del hemisferio sur. Por lo anterior y considerando
que EE.UU. es de los mercados mas importantes para productos orgdanicos, se considera que la principal competencia de

Chile en manzanas orgdnicas es Argentina y Nueva Zelandia.

En cuanto al valor de las importaciones, Nueva Zelandia logra los precios sistematicamente mas altos. En el 2016 el
promedio ponderado fue de 2,8, 1,8 y 1,5 USD CIF/kg para las ofertas de Nueva Zelandia (NZ) Chile y Argentina
respectivamente. Durante el 2017, los precios ponderados anuales han mejorado y se ubicaron en torno a los 3,5,2,0y 1,8
USD/kg respectivamente. Esto da una sefial de competitividad de cada oferta y desde el punto de vista de valor, Nueva
Zelandia es mas competitivo en el mercado de EE.UU. lo que también es coincidente con lo observado en la oferta
convencional.

Figura E.48. EE.UU. Importaciones de manzanas organicas (2014-2017). Volimenes (toneladas) y precios CIF (USD/kg).

Importaciones de Manzanas Orgénicas de Estados Unidos

Volumen y precio CIF por origen

Es destacable la tendencia del precio promedio de Chile durante los cuatro afios, que muestra un alza de 1,0 USD/kg entre

el inicio del 2014 y fines del 2017, lo cual es positivo en términos del atractivo de la oferta organica.
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El otro mercado importante en productos organicos es Europa. Los paises que conforman este conglomerado no disponen
de glosa especifica a nivel de aduanas para identificar las importaciones en cuanto a origen, volumen y valor. Sin embargo,
Alemania cuenta con un sistema de monitoreo de precios en diversos niveles. Estos son: nivel importador; nivel mercados
mayoristas y nivel mercados minoristas (retail), publicados por la consultora AMI. A nivel mayorista, fue posible rastrear
los precios de la oferta presente en los diversos mercados alemanes, incluyendo la importada. En términos del tamafio,
Alemania es el mercado mas importante de Europa y por ello adquiere relevancia esta informacidn, que es representativa
de los precios que alcanza cada oferta y es un indicador de competitividad.

En la Tabla E.4 se detalla toda la oferta en Alemania, entre los afios 2010 y 2015, y el precio unitario promedio obtenido

en los mercados mayoristas de ese pais.

Tabla E.4. Precios promedio anual en mercados mayoristas de Alemania (Euros/kg).

Variedad Origen 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Todas Francia 2,4 2,81 2,43 2,49 2,67
Italia 1,82 2,36 2,1 2,09 2,43
Austria 1,77 1,9 2,14 1,97 2,25
Argentina 2,44 2,98 2,1 3,03 3,24
Nueva Zelandia 2,5 3,18 2,22 3,33 3,76
Chile 1,86 3,02 1,77 3,03 3,12
Sudafrica 2,65 2,2 3,34 3,56
*Cripps Pink Italia 1,77 1,71 1,94 1,98 1,96
Argentina 2,22 2,48 3,18 2,23 3,24 3,77
Nueva Zelandia 3,19 3,9 3,08
Chile 2,1 3,2
Sudafrica 3,65
ePink Lady Italia 2,25 2,24 2,63 2,76 2,55 2,69
oFuji Italia 1,8 1,8 1,65 1,95 1,95 1,79
Argentina 2,02 2,71 3,19 3,06
*Gala Italia 1,61 1,62 2,18 1,84 2,16 2,34
Austria 1,77 1,75 1,85 2,06 1,87 1,95
Argentina 1,88 2,37 2,58 2,07 2,89 2,93
Nueva Zelandia 1,9 2,41 3,03 1,43 3,57 3,66
Chile 1,74 1,79 2,9 1,69 3,06

Fuente: AMI. Markt Bilanz. 2017

Entre los paises del hemisferio Sur, nuevamente Argentina y Nueva Zelandia figuran como competencia y se agrega la
oferta de Suddfrica. Dentro de la oferta “local” europea, son relevantes las ofertas de Italia, Francia y Austria. En la
identificacion de la competencia directa de Chile, se ha decidido no agregar a Sudéfrica, puesto que, segin una entrevista
con asesores sudafricanos, la produccion de manzanas orgdnicas es muy baja. El caso de la uva de mesa es distinto, el que
sera analizado en el capitulo correspondiente.

En manzanas, los intentos de produccidn organica -de acuerdo a lo expresado en dicha entrevista-, en la mayoria de los
casos no prosperan porque los inviernos calidos producen muchas generaciones de polillas que el sistema organico no ha
podido controlan bien. Ademds, se realizan aplicaciones para entrar en dormancia y las alternativas organicas no han sido
exitosas. Aun asi, persiste un grupo de productores que realiza agricultura organica en manzanas, pero con volumenes

muy limitados que no constituyen competencia.

En términos generales, en Alemania la oferta organica del hemisferio Sur obtiene los valores mas altos a nivel mayorista -
como promedio anual- (Tabla E.4). Ello probablemente porque el volumen de oferta en la temporada local sea mas alto

que la oferta de hemisferio sur en su temporada.

Entre la oferta del hemisferio sur que compite, las diferencias son minimas cuando se consideran todas las variedades,
Cripps Pink y Fuji, pero en el caso de Gala, la mas abundante en Chile, el orden de valores promedio obtenidos en 2015,



ubican a Nueva Zelandia con los precios mas altos, en 3,66 Euros/kg; Chile en segundo lugar, obtuvo de promedio a nivel
mayorista 3,06 Euros/kg y Argentina en tercer lugar, con 2,93 Euros/kg.

E.1.1. Comparacidn de precios entre la oferta de manzana organica y convencional

A fin de comparar la oferta de manzanas organica y convencional, se tomaron los mismos registros de importacion
mensual en valor del mercado de EE.UU., extrayendo el promedio de precio unitario de toda la oferta orgédnica importada,
y con los registros de valor unitario de toda la oferta importada convencional de manzanas. En términos generales, el valor
de la manzana organica es levemente superior que la convencional. De hecho, se aprecian periodos en que la oferta
convencional supera a la organica, ello hace que la linea de tendencia de ambas ofertas sea muy estrecha, lo que también
habla de la dificultad que enfrenta la oferta organica para obtener precios mayores a la convencional, al menos en el caso

de la manzana. (Figura E.49).

Figura E.49. EE.UU. Importaciones de manzanas. Precios CIF promedio organico vs convencional (2014-2017).

Importaciones de Manzanas de Estados Unidos
Precio CIF promedio organico vs Preclo CIF promedio convencional
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La estrecha relacién entre los precios de la oferta orgédnica y la convencional, fue mencionada por varios entrevistados
participantes de la industria; a partir de esta informacidn se hace evidente que el desafio que enfrentan los productores
organicos y todos los participantes de la cadena de valor, es cdmo exponer el costo real del producto organico y destacar
el aporte que realiza la agricultura organica al medio ambiente y la salud. Actualmente, este es un tema de discusidn entre
los agentes de comercializacién de productos organicos y que aparecié en varios foros durante la ultima feria Biofach,
realizada en Niremberg, en febrero de 2018. Sin duda, serd un tema a poner en la mesa y discutir entre los participantes
de la agricultura organica de Chile, generar acuerdos y trabajar en conjunto con los importadores y asi obtener mayores

precios en el mercado por la oferta orgdnica.

En el caso de Europa, AMI -empresa de informaciéon de mercado de Alemania- ha realizado una comparacion entre la
oferta organica de manzanas y la convencional, en tres tipos de tiendas: supermercados normales sin descuento, tiendas
de especialidad y tiendas de descuento, entre los afios 2014 y 2016 (Figura E.50). En términos generales, los precios
promedio de la oferta orgdnica son sistemdaticamente superiores a los precios registrados para la oferta convencional, en
todos los tipos de tiendas. La diferencia promedio entre la oferta convencional y la organica, entre mayo y agosto de 2016,
fue en promedio 1,5 Euros/kg, lo cual es distinto a lo que se observé en los registros de EE.UU. en que las diferencias
fueron menores e incluso sin diferencia en algunos meses.
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Figura E.50. Alemania. Precios promedio mensuales entre manzanas convencionales y organicas.

Precios promedios mensuales entre manzanas convencionales y manzanas organicas
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Analizando los diversos precios de la oferta organica, se observa que estos son muy cercanos entre los distintos tipos de
tienda, con diferencias muy estrechas y aunque las tiendas de descuento obtienen los valores basales, las tiendas de

especialidad y los supermercados normales, tienen precios similares.

Al igual que en el analisis de precios de EE.UU., esta situacién plantea desafios de comercializacién que deberdn ser
abordados por todos los participantes de la cadena de productos organicos, con el fin de aumentar el precio de la oferta

de manzana orgdnica.
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E.2.UVA DE MESA ORGANICA. IDENTIFICACION DE LA COMPETENCIA DE CHILE EN LOS
MERCADOS INTERNACIONALES

Al no contar con registros de importacién de uva de mesa organica de EE.UU. no se puede identificar la competencia en
este mercado. Sin embargo, como se menciond anteriormente, se detectaron ingresos desde México y Peru, este ultimo
recientemente y con bajos volumenes. Lo importante, es que Peru es una fuerte competencia de Chile en la uva de mesa
convencional y la posibilidad de entrar como organico al mercado de EE.UU., mejora la competitividad frente a Chile, que
no puede acceder. Por ello y aunque con bajos volumenes, Peru es identificado como competencia de Chile en uva de
mesa organica. El caso de México es distinto porque este pais provee de uva de mesa en el mismo periodo que EE.UU. y
no constituye competencia directa con Chile.

En Europa, a través de los registros de precio en los mercados mayoristas de Alemania publicados por AMI, fue posible
identificar varias fuentes de oferta de uva de mesa orgdnica, entre las que destacan Egipto y Sudafrica (Tabla E.5), por el
alto valor que alcanzan (6,0 y 5,63 Euros/kg nivel mayorista, respectivamente). El resto de la oferta se ubica en la banda de
3 a 4 Euros/kg, la mayoria provenientes de paises europeos y por ello, presumiblemente corresponde a oferta en
temporada alta, con mayor volumen a disposicion y precios menores a los obtenidos en contraestacion por Sudafrica y
Egipto.

Tabla E.5. Uva de mesa orgdnica segun origen. Euros por kilogramo promedio anual en el mercado mayorista de Alemania.

Tipo Origen 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Blanca S/S Espafia 4,16 3,33 3,44 343 368 3,64
Francia 286 32 3,2 4,1 3,65 q
Italia 3,15 28 2,79 2,86 3,04 3,34
Egipto 5,04 3,87 4,37 498 4,92 6
Grecia 3,12 3,28 3,07 298 3,34 35
Sudafrica 451 517 4,48 517 541 5,63
Chipre 297 3,04 3,24 3,53 3,36 3,51
Roja/Negra Espada 3,5 3,65 3,62 3,58 3,82 4,28
Francia 3,31 28 3,22 3,29 34 3,67
Italia 3,2 3,14 325 3,2 323 3,62
Grecia 351 2,56 3,34 3,65 3,56
Sudafrica 405 4,93 4,89 447 5,82 5,17

Fuente: AMI. Markt Bilanz, 2017

En consecuencia, la competencia de Chile en el mercado de la uva de mesa organica, se concentra en Peru y Sudéfrica,
siendo actualmente Sudafrica la mayor competencia, y que ademds experimentan un crecimiento en EE.UU. y en Canad3,
dada la limitada oferta de Chile, que le ha dejado un espacio libre. México y Egipto se descartan como competencia
porque abastecen los mercados de EE.UU. y Europa respectivamente, en el periodo tardio de Chile, entre los meses de
mayo y julio.
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E.2.1. Comparacidn de precios entre la oferta de uva de mesa organica y convencional

En registros de AMI de precios semanales en mercados mayoristas del 2015 y 2016 (distintos de los anteriores), se
identificd oferta proveniente de Chile convencional y de Italia, en este caso, de oferta organica y convencional. Los

registros de precio en Euros/kg se presentan en la Figura E.51.

Figura E.51. Precios mayoristas semanales de uva de mesa organica en Alemania, segun pais de origen (2015-2016).
Precios mayoristas semanales de Uva de Mesa Organica en Alemania segun Pais de Origen. 2015-2016
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En primer lugar, llama la atenciéon que en el mercado mayorista aleman, los precios alcanzados por la oferta de Chile
transitan, en general por los niveles altos de la oferta italiana. En el caso de Italia y debido a la gran oferta de su plena
temporada, los precios describen una U, siendo mas altos al inicio y al final, con precios muy bajos al medio, que
correspondientes al periodo de mayor de oferta.

Respecto de la diferencia de precios entre la oferta convencional y orgdnica de Italia, vuelve a llamar la atencién la escasa
diferencia entre ambos tipos de oferta, incluso la oferta orgdnica llega a ser igual o menor en el periodo de mayor oferta.
Sélo en los extremos de la temporada la oferta organica se diferencia de la convencional, como se aprecia claramente el
afio 2016.

En consecuencia, se observa que en periodos de menor oferta, como el periodo de contraestacion, se puede dar una
mayor diferenciacién de precios entre la oferta de uva de mesa convencional y organica, alcanzando esta Ultima precios
superiores y por tanto mas atractivos que la convencional. Por otra parte, este es un elemento diferenciador en un
mercado que valora la oferta orgdnica y donde se accede a fruta de diversos origenes.



E.3.PALTA ORGANICA. IDENTIFICACION DE LA COMPETENCIA DE CHILE EN LOS MERCADOS
INTERNACIONALES

En el mercado de EE.UU. es posible rastrear la totalidad de las importaciones de palta organica e identificar los
proveedores. En términos generales es un mercado que ha crecido sistematicamente en los Gltimos afios (Figura E.52) y
constituye un gran atractivo a los exportadores de este producto. La demanda esta firme y dispuesta a pagar precios

mayores que en la oferta convencional.

Figura E.52. EE.UU. Importacién de paltas organicas. Volumen (toneladas) y valor CIF unitario (USD/kg).

Fuente: FAS-USDA. Elaborado por iQonsulting

Los proveedores de paltas orgdnicas registrados en aduanas de EE.UU. en los ultimos 6 aifos son principalmente México y
Peru en segundo lugar de importancia. En registros aislados aparecen Chile y Republica Dominicana (Tabla E.6). El registro
de Chile es de 2012 y arroja un valor unitario de 0,96 USD CIF/kg. Este valor es muy distinto al obtenido por México en
2017 de 3,44 USD CIF/kg. Sin duda, EE.UU. es un mercado a analizar para identificar la potencialidad de Chile.

Tabla E.6. EE.UU. Importacion de paltas organicas en toneladas y valor (miles de délares).

Importacion de paltas organicas en EE.UU. en toneladas

Proveedor 2012 2013 2014 2015 2016 2017-nov
México 6.643 9.634 16.743 17.022 27.150 34.134
Peru 300 43 551 1.247 721 1.756
Chile 300 - - - - -
Rep. Dominicana - 5 - - - -
TOTAL 7.243 9.682 17.294 18.270 27.871 35.890
Importaciéon de paltas organicas en EE.UU. en miles de ddlares

Proveedor 2012 2013 2014 2015 2016 2017-nov
México 12.407 18.759 36.180 43.089 71.858 117.282
Peru 429 123 953 2.020 1.006 3.375
Chile 285 - - - - -
Rep. Dominicana - 3 - - - -
TOTAL 13.121 18.885 37.133 45.109 72.864 120.657

Fuente: FAS-USDA. Elaborado por iQonsulting
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En la Figura E.53, se han graficado las importaciones mensuales de los Ultimos cuatro afios de los dos Unicos
proveedores de EE.UU. desde 2014 (México y Peru). Se aprecia el crecimiento de México que ostenta el record en 2017
hasta noviembre de 31.134 toneladas (95% del total importado). La estimacién para el afio, es que México alcanzé en
2017 las 39.000 toneladas (98% de las importaciones de EE.UU. en 2017).

Figura E.53. EE.UU. Importaciones de palta organica en volumen (toneladas) y valor unitario (precio CIF).

Importaciones de Palta Organica de Estados Unidos.
Volumen y precio CIF segtin origen
Fuente: USDA. Elaborado por iQonsulting
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Las exportaciones de Peru han sido limitadas puesto que es dificil competir con la gran oferta de México, distante a un dia
de camién del mercado. Sin embargo, en EE.UU. existe una demanda insatisfecha de palta de calidad, que fue posible de
comprobar en el sector convencional, cuando a fines de 2016 y debido a huelgas de grupos de productores en contra de
APEAM (Asociacion de Productores y Exportadores de Aguacate de México), este pais bajé las exportaciones a EE.UU. (su
principal mercado) y los importadores recurrieron a Chile para suplir en parte la falta de producto. Esta experiencia
permitid a los consumidores experimentar la diferencia en calidad gustativa de la palta chilena frente a la mexicana,
atributo que los importadores han destacado en las entrevistas realizadas. Sin duda este es un nicho que se debe
desarrollar con marketing y que involucra también a la oferta organica, mas todavia si los consumidores de palta organica
estan dispuestos a pagar un precio mayor por el producto.

En consecuencia, en el mercado de EE.UU. se identifican dos competencias, México con la mayor posiciéon y Peru

abriéndose camino frente al gigante mexicano.

En el caso de Europa, se cuenta con los registros de las ofertas de palta organica en los mercados mayoristas de Alemania.
El promedio anual de valor unitario sefiala en términos generales, un incremento en el valor del producto, muestra del
interés y fortalecimiento de la demanda por la palta organica. El 2015 el valor oscilé entre 4,23 y 5,71 Euros/kg a nivel

mayorista (Tabla E.7), siendo el valor obtenido por Chile el més bajo como promedio.

Tabla E.7. Palta orgdnica. Euros por kilogramo promedio anual en el mercado mayorista de Alemania, segun origen.

Palta Organica. Euros por Kg Promedio Anual en el mercado mayorista de Alemania segtin origen

Origen 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Espafa 3,15 3,26 3,33 3,37 3,84 4,94
Grecia 3,8 4 4,58
México 3,49 3,5 4,2 4,06 5,4 5,65
Chile 4,23
Peru 2,98 4,13 3,87 3,85 5,37 5,71

Fuente: AMI. Markt Bilanz. 2017



Si bien los promedios anuales de toda la oferta de un pais no son buenos para sacar conclusiones especificas de la calidad
de cada lote, lo Unico que se puede decir es que la ubicacién de Chile con el valor mas bajo, no cuadra con lo que se
observa en la oferta convencional en Europa, donde Chile llega en un momento en que baja la oferta y sus precios
alcanzan niveles mas altos que la competenciaz. Por ello, es muy probable que la oferta de palta organica de Chile se vea
afectada por varios aspectos, entre ellos, la falta de volumen critico para generar un flujo mayor y constante de oferta en
el periodo de Chile y/o la falta de promocién del producto organico en conjunto con la calidad mayor de la produccién en
clima templado y/o la eleccién de los importadores especializados en productos organicos.

E.3.1. Comparacion de precios entre la oferta de palta organica y convencional

En el mercado de EE.UU. se tomaron los registros de precio CIF de toda la oferta importada de palta orgdnica y
convencional para comparar la tendencia que esta siguiendo cada una de ellas (Figura E.54). En términos generales, la
oferta organica logra precios mas altos que la oferta convencional, diferencia ha ido amplidandose en los ultimos afos. Esta
condicién del mercado hace que sea mas atractivo participar en él, especialmente para Chile que cuenta con una oferta de
mayor calidad en términos de sabor y nutricién.

Figura E.54. EE.UU. Precios de palta organica vs convencional (2014-2017).

Palta, Estados Unidos: Precios organico vs Precios convencional

*(Quiroz, 2017)
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E.4. FRAMBUESA CONGELADA ORGANICA. IDENTIFICACION DE LA COMPETENCIA DE CHILE
EN LOS MERCADOS INTERNACIONALES

Ante la falta de registros completos de importacion en los mercados internacionales, no se podrd identificar la
competencia directa de Chile tanto en volumen como en precios obtenidos por los otros paises para las frambuesas
organicas congeladas, por lo tanto, se considerard la competencia que actualmente tiene Chile para el producto congelado

convencional.

De acuerdo con los registros publicados por Chilealimentos3, la principal competencia de Chile es Polonia, Serbia y
México. Entre los otros productores de frambuesa importantes, -pero con un mercado local que absorbe la mayor parte
de la produccion-, estan EE.UU., China, otros paises de Europa y Canada, pero no se consideraran dentro de la

competencia a estudiar.

E.5.FRAMBUESA FRESCA ORGANICA. IDENTIFICACION DE LA COMPETENCIA DE CHILE EN
LOS MERCADOS INTERNACIONALES

Debido a la falta de registros de importacién de EE.UU. no se puede identificar la competencia de Chile y una situacién
similar sucede en Europa. En este mercado y de acuerdo con los registros de venta los mercados mayoristas de Alemania,
durante los afios 2010 al 2015, la uUnica fuente de oferta de frambuesas organicas frescas ha sido la proveniente de
Espafia, (Tabla E.8).

Tabla E.8. Frambuesa organica de Espaiia. Euros por kilogramo promedio anual en el mercado mayorista de Alemania, segun origen.

Origen 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Espafia 19,58 22,11 20,8 19,92 20,41 19,72
Fuente: AMI. Markt Bilanz. 2017

En consecuencia, hasta ahora, el mercado de frambuesas frescas organicas es un mercado reducido, de oportunidad, con
productos transportados en forma aérea y de alto precio. Sin embargo, es dificil de establecer un flujo regular de
exportacion a mercados tan lejanos del origen como EE.UU. y Europa y de acuerdo a los registros de Chile, permanecerian

como prioritarios los mercados de Canada y EE.UU.

? Chilealimentos 2017



E.6. ARANDANO FRESCO ORGANICO. IDENTIFICACION DE LA COMPETENCIA DE CHILE EN LOS
MERCADOS INTERNACIONALES

Los arandanos organicos en EE.UU. son un negocio bien establecido y con registros de importacion desde donde se puede
identificar la competencia. En la Figura E.55 se grafican las importaciones mensuales por proveedor y los precios CIF de

cada oferta.

Figura E.55. EE.UU. Importacién de arandanos organicos. Volumen en toneladas y precio CIF (USD/kg).

l\-T l ] - -al.

La competencia directa de Chile en arandanos frescos organicos en el mercado de EE.UU. proviene de Argentina, Peru y
Meéxico. Canada ingresa con voliumenes significativos, pero en plena temporada local y cuando Chile no esta presente, por
ello no se considera competencia.

Los precios se aprecian muy variables. En el grafico, los registros de las 4 temporadas sefialan una caida para la oferta de
Chile y en la ultima temporada, Chile presenta los precios mas bajos respecto de la competencia, excepto en algunas
semanas, en que Argentina fue el de menores cotizaciones. Los precios mas altos corresponden a la oferta de México y

Perd, especialmente en los periodos de menor arribo de oferta importada.

En el caso de Alemania, se cuenta con los registros de precio en los mercados mayoristas, donde se distingue la oferta de
Argentina, Espafia e Italia. Argentina compite en la primera parte de la temporada de Chile y Espafia lo hace al final de la
misma. Italia en tanto, tiene una produccién muy baja y se deberd monitorear para saber si se constituye en competencia.
Los mayores precios en 2015 fueron obtenidos por la oferta de Argentina (hemisferio Sur), presumiblemente por la menor

oferta en el periodo que accede Argentina al mercado (Tabla E.9).

Tabla E.9. Arandano organico. Euros por kilogramo promedio anual en el mercado mayorista de Alemania, segun origen.

Arandano Organico. Euros por Kg Promedio Anual en el mercado mayorista de Alemania segun origen

Origen 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Espafia 18,91 19,25 17,99 15,35 16,63 17,97
Italia 13,45 11,95
Argentina 18,55 22,8 20,95 21,61

Fuente: AMI. Markt Bilanz. 2017
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En consecuencia, los paises que compiten con Chile en arandanos frescos orgédnicos son: Argentina, Perd, México y
Espafia.

E.6.1. Comparacion de precios entre la oferta de arandano fresco organico y convencional

Los valores CIF de los registros de importacién de EE.UU. de arandano orgénico y convencional se han promediado para
observar la diferencia en precios. Este sistema tiene muchas falencias desde el punto de vista comparativo porque incluye
fruta de diversas calidades y condiciones de arribo. Aun asi, es una medida para detectar si existen diferencias entre una

oferta y otra.

Lo primero que llama la atencion en la Figura E.56., es la amplitud de precios de la oferta importada, sobretodo de los
organicos. Esto depende de la oferta disponible. En el mercado arandanos de EE.UU., alin existen ventanas de baja oferta
y ello ocurre cuando esta terminando la oferta local e iniciandose la del hemisferio Sur, en este punto los precios son altos
y bajan en la medida que se incrementan los arribos.

Figura E.56. EE.UU. importaciones de arandanos. Comparacion precios promedio CIF convencional vs organico (2014-2017).

Importaciones de Arandanos de Estados Unidos.
Precios Promedio CIF Organico vs Precios Promedio CIF Convencional
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El otro aspecto atractivo del grafico es la linea de tendencia de todos los precios en los cuatro afios. La oferta orgdnica
(linea negra), muestra una tendencia al alza, mientras que la oferta convencional muestra una tendencia a la baja a través
de los afios. S6lo desde este punto de vista y frente al incremento de la oferta general de arandanos frescos, la oferta
orgdnica seria actualmente un diferenciador de precios. Es decir, a igualdad de condiciones de calidad, la oferta organica

deberia recibir un precio mayor que la convencional.

En el gréfico siguiente (Figura E.57) se muestran los precios promedio mensuales de la oferta organica y convencional
durante el afio 2017, a nivel de gran agente: nivel importador para la oferta de Chile, Argentina y Pert y vendedores de

grandes compaiiias en el caso de EE.UU.



Figura E.57. EE.UU. Arandanos. Precios a nivel importador de oferta organica vs convencional, segtn origen (2017).

Se observa en todos los casos que, los precios de la oferta organica fueron superiores a los obtenidos por la convencional.
Las diferencias de precios fueron de 0,8 a 12 USD/kg en el caso de Argentina; 0,8 a 5,2 USD/kg en el caso de Chile; 8,7
USD/kg en el caso de Perl y entre 2,7 y 6,8 USD/kg en el caso de la oferta de EE.UU. esta uUltima vendida en su propio
mercado.

Otro aspecto a destacar en el grafico, aunque muestra un solo afio, es que los rangos de precio de la oferta local, tanto
convencional como organica, son similares a los rangos de precio de la oferta importada. Eso muestra que el arandano es
un producto que ha logrado un abastecimiento regular durante el aifo, con niveles similares de oferta entre la del
hemisferio Norte y Sur y que las ventanas identificadas, se estan acotando.
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E.7.ARANDANO CONGELADO ORGANICO. IDENTIFICACION DE LA COMPETENCIA DE CHILE
EN LOS MERCADOS INTERNACIONALES

El arandano organico congelado enfrenta problemas de registro, de la misma forma que las frambuesas. Sin embargo, se
tomaran dos fuentes para definir la competencia. Aquella que tiene Chile en el producto fresco y las publicaciones de

paises como Canadd y EE.UU. (grandes productores de arandano), acerca la industria de congelado.

En el mercado de fresco, la gran competencia es Peru, Argentina, México y Espafia. La pregunta es si en estos paises se ha
desarrollado también la industria del congelado para ejercer competencia en el mercado internacional. De todos, Chile es
el que tiene mas desarrollada la industria de producto congelado, secundariamente México y en tercer lugar Peru, que
recién inicia su incursidn en el producto congelado y podria constituirse como futura competencia, lo mismo que Espafia.
Argentina no cuenta con volumen significativo destinado al congelado. Por tanto, de la competencia tradicional en fresco,

la Unica significativa para el producto congelado es México y secundariamente Perd.

Por otra parte, la publicacion suiza Octofrost de diciembre de 2016, sefiala que los principales proveedores de arandano
congelado al mundo son: Canada, Chile, EE.UU., Polonia, México, Peru, los Paises Bajos, China y Bélgica. De estos,
seguramente las exportaciones de Paises Bajos y Bélgica corresponden a reexportaciones, de la misma forma que sucede
con muchos productos. Sin embargo, China estd ingresando rdpidamente como productor de ardandanos y creciendo
consecuentemente en el producto congelado y habra que monitorearlo.

En consecuencia, para el producto congelado la competencia a estudiar seran México, Canada, EE.UU. y Polonia y
secundariamente Peru y China, por la posibilidad de crecimiento en el futuro que representan.



